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1. Teil
Einfihrung

1.1 Problemstellung

Der Oberbegriff "Institutionenckonomie" steht fir eine Vielzahl
unterschiedlicher skonomischer Ans#tze, die in der Forschung seit
einiger Zeit groBere Beachtung finden. Hier sind vor allem die
Property-Rights-Theorie, der Transaktionskostenansatz, die tko-
nomische Analyse des Rechts und die formale Untersuchung von Pro-
blemen bei asymmetrisch verteilten Informationen in der Primcipal-

Agent-Theorie zu nennen.

Vihrend zu den einzelnen Theorien inzwischen eine beachtliche
Literatur existiert, erscheint es schwierig, die allen Ansatzen
gemeinsamen theoretischen Grundlagen anzugeben, die jeweils eine
Zuordnung zur Institutionenckonomie rechtfertigen. Die Problem-
stellung dieser Arbeit lautet daher, einen allgemeinen theore-
tischen Bezugsrahmen zu entwickeln und gleichzeitig deutlich zu
machen, wie sich die unterschiedlichen Ansatze auf einleuchtende
Veise darin einordnen lassen. Dabei wird auch versucht, die Tren-
nung zwischen "literary economics” und formal-mathematischen

Theorien zu iberwinden.')

1) Vgl. zu dieser Problematik z.B. die Beitrage im Marz-Heft des
Journal of Institutional and Theoretical Economics, insbeson-
dere Furubotn/Richter (1990)S.1ff. und De Alessi (1990)S.11ff.
Nach Goldberg (1990)S.221 sind die mathematischen Theorien ge-
pragt von einer "internal aesthetic that need have little con-
tact with the “real world".* Umgekehrt verweisen Gafgen (1984)
S.58 und Tietzel (1981)5.236 auf das Fehlen formaler Unter-
suchungen in der Property-Righte-Theorie. Bisher gibt es vor
allem vergleichende tbersichten. So werden Gemeinsamkeiten und
Unterschiede insbesondere zwischen der Principal-Agent-Theorie
und dem Transaktionskostenansatz, teilweise in tabellarischer
Form, von Picot (1989); (1991a) und Villiamson (1988) unter-
sucht. Eine verbale Darstellung der Principal-Agent-Theorie und
der Probleme bei asymmetrisch verteilten Informationen findet
man bei Spremann (1988) und (1990).
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In dieser Arbeit wird groBer Wert auf eine logisch konsistente und
moglichst allgemeine Strukturierung gelegt, so daB eine Integration
der unterschiedlichen Ansétze gelingen kann. Um dazu den ange-~
strebten Erkenntnisfortschritt zu verdeutlichen, sollen an die-

ser Stelle einige wichtige Problemfelder genannt werden:

-Zunachst ist der spezifisch ckonomische Ansatz zu kennzeichnen.
Menschliches Verhalten wird dabei durch das Konzept der indivi-
duellen Nutzenmaximierung und fermer durch die Entscheidungsre-
geln bei Unsicherheit beschrieben. Hierzu ist die Unterscheidung
zwischen einer allgemeinen Situation der Unsicherheit und einem
quantifizierbaren Risiko zu verdeutlichen und im weiteren Verlauf
der Untersuchung konsequent durchzuhalten. In dieser Arbeit wird
auBerdem das umstrittene Bernoulli-Prinzip durch eine allgemei-

nere Theorie ersetzt.

-Bei der Behandlung von Informationsproblemen ist deutlich zu
machen, welche Informationsprobleme durch den Marktmechanismus
effizient gelost werden und welche dagegen zu einem Marktversa-
gen fihren. Neben der Darstellung der formalen Selbstauswahl- und
Signalisierungstheorien wird zusatzlich gezeigt, durch welche
institutionelle und rechtliche Voraussetzungen die Funktion des

Marktmechanismus unterstitzt werden kann.

~Ausgehend von einem grundlegenden Schema wird gezeigt, wieso die
vertragliche Austauschbeziehung zu einem &konomischen Problem
wird, Es ergibt sich ein Organisationsproblem, zu dessen Lésung
auch auf bereits in der Betriebswirtschaftslehre entwickelte
Konzepte zur Formulierung von Verhaltensregeln zurickgegriffen
wird. Der gewahlte allgemeine Ausgangspunkt ermséglicht es, die
spezifische Problemstellung des Transaktionskostenansatzes, der
ckonomischen Analyse des Rechts und der Principal-Agent-Theorie
deutlich zu machen und diese Theorien in einem umfassenden

Ansatz zu integrieren.
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1.2 Institutionenskonomie

Das wohl wichtigste und gleichzeitig umstrittenste Paradigma der
okonomischen Theorie ist die Neoklassik. Die Institutionenskonomie
kann deshalb ebenso wie etwa der Keynesianismus oder die sster-
reichische Schule durch eine kritische Auseinandersetzung mit den

neoklassischen Annahmen erliutert werden,

Die "Neo-Klassik" beruht auf der um 1870 von William Jevons, Carl
Menger und Leon Valras vollzogenen “marginalistischen Revolution®.
Damit ist der Ersatz der Arbeitswertlehre der “Klassiker® Adam
Smith, David Ricardo und auch Karl Marx durch das Konzept des

Grenznutzens gemeint.')

Die Begrindung individueller Tauschhandlungen durch den Grenz-
nutzen fihrte schlieBlich zur Formulierung des allgemeinen
Gleichgewichtsmodells. Denn durch die Tauschhandlungen kommt es
schlieBlich zu einer optimalen Allokation der Giiter, bei der alle
Grenzraten der Substitution iibereinstimmen, Die kritischen
neoklassischen Voraussetzungen fir ein solches pareto-effizientes
Ergebnis, bei dem sich niemand mehr verbessern kann, ohne dag
damit eine Verschlechterung eines anderen Individuums verbunden
ist, sind insbesondere vollkommen transparente Markte, es dirfen

weder Transaktionskosten noch Qualitétsunsicherheiten vorliegen.

') Durch die grundlegende Annahme eines abnehmenden Grenznutzens
gelang damit die Lésung des Vertparadoxons: Obwohl Diamanten
nur einen geringen Gebrauchswert haben, kénnen sie einen
hoheren Preis erzielen als lebensnotwendige, aber reichlich
vorhandene Giiter wie Brot oder Wasser. Schumpeter (1965)
S.1111f., insbesondere FE68, und (1987)S.47ff. (= 1.Teil,
3.Kapitel) ergénzt, daB die Theorie des Grenznutzens vor allem
allgemeiner als die Arbeitswertlehre ist, weil sie auch auBer-
halb eines Gleichgewichts gilt. In einem Gleichgewicht wird man
dagegen auch eine proportionale Beziehung zwischen eingesetzten
Arbeitsmengen und Preisen erwarten.
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Das Gleichgewichtsmodell wurde nach den Vorarbeiten von Valras in
den 60er Jahren durch Kenneth Arrow und Gerard Debreu zu einem
umfassenden mathematischen Modell ausgebaut, das auch eine
optimale Risikoallokation durch Zukunftemérkte einschlieBt.=)

Die Neoklassik wurde ferner entgegen ihrem urespringlichen uni-
versalen Geltungsanspruch durch den Einflu8 der keynesianischen
Theorie, welche in Konjunkturkrisen fiskalpolitische Eingriffe

zur Unterstiitzung der Markte forderte, als "Mikro-okonomie" einer
gesamtwirtschaftlichen "Makro-okonomie® gegeniibergestellt. Damit
ergab sich gleichzeitig die immer noch aktuelle Forderung nach

einer Mikrofundierung makrockonomischer Aussagen.®)

Im Gegensatz zur keynesianischen Theorie haben die Vertreter der
ésterreichischen Schule®) griBeres Vertrauen in die Koordi-
nationsfahigkeit von Markten. Anders als bei der Beschreibung
eines statischen Gleichgewichts durch die Neoklassik wird hier
aber die Bedeutung dynamischer Veranderungen und damit der
prozeBhafte Charakter des Marktgeschehens hervorgehoben. Nach
von HayekS) leistet der Preismechanismus eine jeweils optimale

Anpassung an neue Umsténde, ohne daB den Individuen die Ursachen

2) Die Etablierung von Zukunftsmarkten durch sogenannte Kontin-
genzvertrage ist bei Arrow (1964) dargestellt. Klassische Dar-
stellungen der allgemeinen Gleichgewichtstheorie sind Arrow/
Hahn (1971) und Debreu (1959).

=) Zu einer solchen Mikrofundierung vgl. auch Abschnitt 3.2.2.

4) Yahrend die altere osterreichische Schule (Carl Menger; Eugen
von Bohm-Bawerk) die Grenznutzentheorie insbesondere gegen die
historische Schule verteidigte, steht der Ausdruck heute
allgemein fir eine Reihe von seit den 30er Jahren in England
und den USA lehrenden ®konomen osterreichischer Herkunft.

&) Vgl. von Hayek (1945).
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der Veranderungen bekannt sein miissen. Schumpeter®) sah in
den von Unternehmern durchgesetzten neuen Kombinationen und
Produktionsmethoden (Innovationen) die endogene Ursache der
wirtschaftlichen Entwicklung.

Ein anderer Ausgangspunkt liegt nun der "New Institutional Econo-
mics"”) zugrunde. Historisch wird mit diesem Begriff auf den
“alten" Institutionalismus in Amerika zu Beginn dieses Jahrhun-
derts Bezug genommen, zu dessen maBgeblichen Vertretern neben dem
gesellschaftskritischen Thorstein Veblen (1857-1929)%) vor allem
John R, Commons (1862-1945) aufgrund seiner sozialrechtlichen
Untersuchungen gezédhlt wird.®)

€) Vgl. Schumpeter (1926)S.88ff. Schumpeter (1987) hat spater eine
Entwicklung konstatiert, in der in diesem "ProzeR der schopfe-
rischen Zerstorung® die Unternehmerfunktion immer mehr ver-
altet. Das Durchsetzen von Neuerungen wird selbst zu einer
Routinesache und der alleinherrschende Fabrikgriinder des 19.
Jahrhunderts durch angestellte Manager ersetzt. Gleichzeitig
losen sich die Grundlagen der unter anderem auf sozialer Un-
gleichheit beruhenden kapitalistischen Zivilisation auf, so dag
diese durch eine sozialistische Gesellschaftsform ersetzt wird.
Fur eine Zusammenfassung dieser in Auseinandersetzung mit
Karl Marx entwickelten Auffassung vgl. auch Schumpeter (1950).

7) Diese Bezeichnung verwendet Williamson (1975)S.1.

#) In einer im Grunde hintergriindig-satirischen “Theorie der
feinen Leute" zeigt Veblen (1899), daB im Gesellschaftsleben der
Konsum weniger der eigentlichen Bedirfnisbefriedigung als viel-
mehr dem Streben nach Prestige und sozialer Anerkennung dient.

=) Der EinfluB der theoretischen Arbeiten von Commons blieb aller-
dings eher gering. Immerhin bezieht sich Villiamson (1975)S8.3
auch auf diese Tradition, der Titel von Williamson (1985) ist
offensichtlich Commons (1924) nachgebildet., Bedeutender war
dagegen der Einflu@ von Commons und seiner zahlreichen Schiiler
auf die sozialreformerische Gesetzgebung des von Roosevelt im
AnschluB an die VWeltwirtschaftskrise begriindeten "New Deal".
Zu den Hintergriinden des alten Institutionalismus vgl. Boulding
(1957); Diehl (1941)S.100-107; Dorfman et al. (1963); Mann
(1960) und Montaner (1948).
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Der theoretische Ausgangspunkt der "neuen® Institutionenckonomie
kann gut durch einen beriihmten Aufsatz von Coase'®) verdeutlicht
werden, in dem die Irrelevanz von Institutionen in einer neo-
klassischen Velt aufgezeigt wird. In einer Welt ohne Transaktions-
kosten kommt jeder gegenseitig vorteilhafte Vertrag direkt
zustande, so daR sofort ein pareto-optimales Ergebnis erzielt wird.
Institutionen als relativ dauerhafte Einrichtungen sind dagegen
nur in einer den necklassischen Annahmen widersprechenden Welt
mit positiven Transaktionskosten relevant, weil institutionelle
Regelungen dann nicht mehr ohne Aufwendung irgendwelcher Kosten
jederzeit durch individuelle Vereinbarungen modifiziert werden

kénnen.

Die Aufgabe der Theorie ist es damit, die Skonomischen Konse-
quenzen unterschiedlicher institutioneller Regelungen zu unter-
suchen. Diese allgemeine Problemstellung der Institutionendkonomie
liegt der Analyse von Rechtsordnungen, dem Markt-Hierarchie-

Paradigma und der Principal-Agent-Theorie zugrunde.

In einer Rechtsordnung werden den Individuen Eigentums- und
Verfiigungsrechte iber Giiter zugeordnet. Bel positiven Trans-
aktionskosten ist durch diese Zuordnung von Handlungsrechten
vorgegeben, ob bestimmte Ressourcen mehr oder weniger effizient
verwendet werden. Venn in der Rechtsordnung eine Haftpflicht
fiir verursachte Schaden festgelegt wird, dann fiihrt dies zu
einer ckonomisch vorteilhaften sogenannten "Internalisierung
externer Effekte"'’), weil die Schadensfolgen dann ilber die
Haftpflicht als private Kosten in die Kalkulationen des
Verursachers eingehen und diesen im eigenen Interesse dazu
veranlassen, unter Abwdgung von Kostem und Nutzen eine wirt-
schaftlich optimale Hohe der Aufwendungen zur Schadensvermeidung
zu wiahlen. Ohne der ausfilhrlichen Darstellung in dieser Arbeit

10) Vgl. Coase (1960) und die ausfihrliche Darstellung in Ab-
schnitt 3.1.3. Fur eine Virdigung des Beitrags von Coase zur
Institutionenckonomie vgl. Picot (1992).

V1) Vgl. Demsetz (1967)5.348.
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vorwegzugreifen, zeigen diese Ausfiilhrungen bereits, da8 der Aufsatz
von Coase zahlreiche Anregungen fir weitere Uberlegungen bietet,
die seit den 70er Jahren in der Property-Rights-Theorie'Z) und
der okonomischen Analyse des Rechts'®) verstarkt aufgegriffen

werden.

Ebenfalls auf Coase geht das Markt-Hierarchie-Paradigma zuriick,
nadmlich die Frage nach dem Existenzgrund von Unternehmen. Die
Antwort sieht Coase darin, daB bei einer Koordination durch
Anordnungen bestimmte Kosten, die bei der Benutzung des
marktlichen Preismechanismus entstehen wirden, eingespart werden
konnen.'4) Williamson hat spater diese Gedanken in seinem
Transaktionskostenansatz weiterentwickelt, wobei die komparativen
Vorteile von "Markt" und "Hierarchie" als unterschiedliche
Organisationsformen arbeitsteiliger Aufgaben untersucht werden.'®)
Im Laufe dieser Untersuchungen wurde immer deutlicher, dag "Markt"
und “"Hierarchie" nicht als sich gegenseitig ausschlieBende Alter—
nativen zu verstehen sind, sondern eher als einprégsame Beschrei-
bungen zweier Extrempunkte (n&mlich Kauf- und Arbeitsvertrag) auf

einer ganzen Skala vertraglicher Gestaltungsmoéglichkeiten.'®)

'Z) Vgl, Abschnitt 3.1.2 und 3.1.3.

'#) Vgl. Calabresi (1977); Posner (1977). NaturgemaB wird die
insbesondere von Posner vertretene Forderung, das Recht voll-
standig am ckonomischen Effizienzprinzip auszurichten, von der
Rechtswissenschaft mit Skepsis betrachtet. Fir ein besonders
markantes Beispiel fir die méglichen Konflikte vgl. Abschnitt
4.1.2.

'4) Vgl. Coase (1937). In diesem Aufsatz kommt der Begriff
"Transaktionskosten" noch nicht vor.

'8) V¥gl. Villiamson (1975); (1979) und (1985). In der Betriebs-
wirtschaftslehre ist der Transaktionskostenansatz von Picot
(1982) aufgegriffen und erfolgreich fir zahlreiche praktische
Fragestellungen fruchtbar gemacht worden. V¥gl. z.B. zur Unter-
suchung des Grundungserfolgs innovativer Unternehmen Picot/-
Laub/Schneider (1989a); (1989b), der Strukturentwicklung im
Handel Picot (1986); der optimalen Leistungstiefe Picot (1991b)
und zur Analyse von Arbeitsvertragen Picot/Wenger (1988).

1€) Vgl. Abschnitt 4.2,



Kennzeichnend fir die formale Richtung innerhalb der Institutio-
nenckonomie steht die Principal-Agent-Theorie. Der Ausdruck
"Principal-Agent-Beziehung" ist zunéchst eine eingédngige Bezeich-
nung, die ohne genave Definition fiir die unterschiedlichsten
Fragestellungen gebraucht wird. Letztlich 1&8t sich der Begriff auf
Jede vertragliche Beziehung anwenden, ohne dag dabei ein hier—
archisches Verhaltnis vorausgesetzt werden muB. Anhand der beiden
Ausdriicke "Adverse Selection* und “Moral Hazard* lassen sich aber
am Beispiel von Versicherungsvertrégen zwei typische Problemfelder

darstellen.'?)

Eine adverse Selektion kann entstehen, wenn vor Vertragsschlug
zwischen den Vertragspartnern eine asymmetrische Informations-
verteilung besteht (Hidden Information).'®) VWenn der Versicherer
die Risikoklassen der Versicherungsnehmer nicht ermitteln kann,
dann kann eine Situation entstehen, in der nur die schlechten
Risiken Versicherungen nachfragen, wahrend fir die guten Risiken
der AbschluR von Versicherungsvertragen nicht vorteilhaft ist. In
der Theorie wird hier untersucht, ob eine solche adverse Selektion
durch Selbstauswahlschemata oder Signalisierung verhindert werden

kann.'®)

Bei einem Selbstauswahlschema bietet der Versicherer eine Vahl-
moglichkeit zwischen verschiedenen Vertragen mit unterschiedlicher
Selbstbeteiligung an. Im zweiten Fall kann der Versicherungsnehmer

seine Risikoklasse an den Versicherer signalisieren. In beiden

'7) Zu dieser iiblichen Unterscheidung vgl. z.B. Arrow(1985)S.38;
(1986)S.1184. In der Versicherungslehre werden die Begriffe
"Antiselektion" (vgl. z.B. Farny (1989)S.56) und "moralisches
Risiko" (vgl. Helten (1984)S.134f.) verwendet.

'®) Vgl. ausfihrlich Abschnitt 3.2.

'%) In einem anderen, mehrperiodischen Ansatz wird dagegen in der
versicherungsbetrieblichen Risikotheorie eine Differenzierung
nach Risikoklassen durch Erfahrungstarifierung, also eine die
vergangenen individuellen Schadenshaufigkeiten beriicksich-
tigende Pramiengestaltung, angestrebt. Vgl. dazu z.B. Albrecht
aesl).
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Fallen muB fir eine Differenzierung nach Risikoklassen die
entscheidende Bedingung erfiillt sein, daB die Auswahl einer
bestimmten Hohe der Selbstbeteiligung bzw. die Aufwendung von
Signalisierungskosten allein fiir Versicherungsnehmer aus der
entsprechenden Risikoklasse skonomisch vorteilhaft ist, weil die
so vorgenommene Selbsteinordnung der Versicherungsnehmer fir den

Versicherer sonst nicht glaubwurdig ist.

Ein anderes Problem ist das nach AbschluR eines Versicherungs-
vertrages entstehende moralische Risiko (Moral Hazard).#°) Venn
das Verhalten des Versicherungsnehmers nicht beobachtet werden
kann, dann hat dieser nur noch einen eingeschrankten Anreiz, durch
ein besonders sorgfaltiges Verhalten einen Schadenseintritt zu
verhindern (Hidden Action). Andererseits ist es nicht vorteilhaft,
die Schadensfolgen durch eine hohe Selbstbeteiligung dem risiko-
aversen Versicherungsnehmer zuzurechnen, weil dies der mit dem
Versicherungsvertrag bezweckten Risikostreuung widersprechen

wirde.

Es entsteht also ein Konflikt, weil eine vollstandige “Inter-
nalisierung" aller Schadensfolgen gegen die Vorteile einer breiten
Risikostreuung abgewogen werden muB. In der Principal-Agent-
Theorie wird deshalb unter Beachtung einer Anreizbedingung=') in
einem mathematischen Ansatz eine optimale Aufteilung des Risikos

auf die beiden Vertragsparteien berechnet.

SchlieRlich sind die beiden zundchst isoliert behandelten Problem-
stellungen in einem gemeinsamen Ansatz zu integrieren, die
Aufteilung des Risikos muB dann bei asymmetrisch verteilten

Informationen gelost werden.==)

20) Vgl. ausfihrlich Abschnitt 4.4.

21) In der versicherungsbetrieblichen Risikotheorie stehen dagegen
weniger die Anreizwirkungen einer Selbstbeteiligung im Vorder—
grund, sondern die Auswirkungen auf die Gefahrlichkeit des
Versicherungsbestandes sowie der Spielraum fir Pramien-
senkungen, vgl, z.B. Sterk (1979).

22) Vgl. Abschnitt 4.4.6.
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1.3 Gang der Untersuchung

Die Vorgehensweise dieser Untersuchung kann als eine Verbindung
zweler grundlegender methodologischer Ansétze interpretiert

werden:

Einmal werden gemdf dem “methodologischen Individualismus®')
komplexe Probleme, wie sie sich insbesondere bei asymmetrisch
verteilten Informationen ergeben, durch eine konsequente Riickfiih~
rung auf individuelle Entscheidungen untersucht. Fermer wird die
Transaktion oder, nach der hier bevorzugten Terminologie, der

Vertrag zur maBgeblichen Untersuchungseinheit bestimmt.=)

Damit ergibt sich folgender Untersuchungaufbau: Nach der Charakte-
risierung des individuellen Entscheidungsverhaltens (2.Teil)
werden die Bedingungen untersucht, die den AbschluR gegenseitig
vorteilhafter Vertidge erméglichen (3.Teil). SchlieBlich wird die
optimale Gestaltung der einzelnen Vertragsbeziehung ausfiihrlich

untersucht (4 .Teil).

2.Teil: Der ckonomische Ansatz der individuellen Nutzenmaximierung
wird hier als ein nicht falsifizierbarer Handlungsbegriff aufge-
faBt, durch den menschliches Handeln durch Préferemzen und den
einer Bedirfnisbefriedigung entgegenstehenden Restriktionen er-
kldart wird. Aus ihm folgt noch nicht die Gultigkeit des Bernoulli-
Prinzips, also die Maximierung des erwarteten Nutzens. Da das
tatséchliche Verhalten vielmehr haufig dem Bernoulli-Prinzip
widerspricht (Allais-Paradox), wird auch ein allgemeineres Risiko-
kalkil diskutiert.

') Dieser Begriff wurde bekanntlich von Schumpeter (1908)S.881ff.
gepragt.

<2) Dieser Gedanke geht auf Commons (1931)5.652; (1934)5.4
zurick und wurde von Williamson (1975)S8.XI und S.254 aus-
dricklich iibernommen. Ausfiihrlich entwickelt Commons
(1924)5.65-142 eine eigene Interpretation des Transaktions-
begriffs.
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3.Teil: Hier ist zunachst der Ausdruck "Institution" zu erlautern,
wobei insbesondere auf den Begriff der Regel zuriickgegriffenm wird.
Ausgehend von dem vorgestellten Handlungsbegriff werden also nun
die zwischen den Menschen festgelegten und durch Verhaltensregeln
formulierten Handlungsbeschrankungen betrachtet. Die Aufgabe der
Rechtsordnung wird darin gesehen, individuelle Privatspharen gegen

fremde Eingriffe (externme Effekte) zu schiitzen.

Die durch die Rechtsordnung vorgegebenen Regelungen kénmen durch
private Vertrdge modifiziert und ergénzt werden. Bei asymmetrisch
verteilten Informationen entsteht aber das grundlegende Problem,

daB nicht jeder objektiv gegenseitig vorteilhafte Vertrag auch zu-
stande kommt, weil subjektiv die vielleicht unbegriindete Angst vor
einer spateren Enttaduschung besteht (Qualitatsunsicherheit). Ein

effizientes Ergebnis kann also ohne weitere Voraussetzungen nicht

garantiert werden.

Neben der Darstellung von Selbstauswahlschemata und Signalisie-
rungsansdtzen soll in dieser Arbeit auch diskutiert werden, in
welcher Veise Markte bei Qualitatsumsicherheit durch Institutionen
 unterstiitzt werden kiénnen. Dies kann insbesondere durch als Giite-
siegel gegebene Qualitatsstandards geschehen, deren Einhaltung vom
Staat, von Verbanden oder auch durch das Interesse an wieder-

holten, fortgesetzten Geschaftsbeziehungen gewshrleistet wird.

4.Teil: Die Individuen werden sich auf einen Vertrag nur einlassen,
wenn die Chance eines moglichen Gewinns gréBer erscheint als das
Risiko eines Verlustes. Die Gefahr eines solchen Verlustes ent-
steht, wenn Sunk Costs aufgrund transaktionsspezifischer Investi-
tionen anfallen. Um hier ein opportunistisches Verhalten des
Vertragspartners zu verhindern, miissen durch ein institutionelles

Arrangement Handlungsbeschrankungen festgelegt werden.



_12_

Bei dieser institutionellen Gestaltung der Vertragsbeziehung

ist typischerweise eine doppelte Perspektive zu beachten:

Einmal miissen die Verhaltensregeln durch freiwillige Zustimmung
vereinbart werden, und andererseits werden die Beteiligten dabei
antizipieren, daB der Vertragspartner verbleibende Freirdume
entsprechend seinem individuellen Nutzenkalkiil ausfiillen wird.
Es ist also sowohl eine Teilnahmebedingung als auch eine
Anreizbedingung zu beachten, da im Gegensatz zur Neoklassik
nicht angenommen werden kann, daB das Verhalten des Vertrags-—

partners vollstdndig festgelegt und kontrolliert werden kann.

Es wird gezeigt, daB sich die einzelnen Ansédtze der Institutiomen-
tkonomie in dieses grundlegende Schema einordnen lassen. Dabei
thematisiert der Transaktionskostenansatz vor allem die Vorteile
der Festlegung formaler Verfahren in unvollstandigen Vertragen zur
ex post Anpassung der Vereinbarungen, wenn nicht alle mdglichen
Zukunftslagen bereits ex ante beriicksichtigt werden konmen. Dies
kann etwa durch die freiwillige Zuordnung von Entscheidungs-

rechten geschehen.

Hiervon ist die inhaltliche Vertragsgestaltung zu unterscheiden,
bei der eine Haftungsregelung fir konkrete Risiken festgelegt
wird. Dazu werden die Kriterien des “cheapest cost avoider® und
des “"cheapest insurer® erlautert. Es wird herausgearbeitet, wie
ein moglicher Konflikt zwischen diesen beiden Haftungskriterien
mathematisch modelliert werden kann und damit ein Zusammenhang
zwischen der ckonomischen Analyse des Rechts und der formal-

mathematischen Principal-Agent-Theorie hergestellt.
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2. Teil
Verhaltenstheoretische Voraussetzungen der ¢konomischen Theorie

2.1 Das Konzept der individuvellen Nutzenmaximierung

Die Menschen haben zahlreiche Bedirfnisse. Einige dieser Bedirif-
nisse sind grundsatzlich nicht erfillbar und daher fir die weitere
Betrachtung nicht relevant. Andere lassen sich nur durch den Ver—
zicht auf sonstige Bedirfnisse befriedigen, insbesondere weil
Knappheit beziiglich der zur Verfigung stehenden Mittel besteht. Es
muB dann eine Entscheidung fur diejenige Alternative getroffen
werden, die den groBten Nutzen stiftet. Der Verzicht auf moglichst
wenige Bedirfnisse bedeutet zugleich, daB die diesen Verzicht aus-

driickenden Opportunitétskosten zu minimieren sind.

Damit ist der Ansatz der ckonomischen Theorie gekennzeichnet. Im
folgenden soll gezeigt werden, daR man diesen Ansatz als einen

nicht falsifizierbaren Theoriekern interpretieren kann, der einem
allgemeinen, auch in den anderen Sozialwissenschaften verwendeten

Handlungsbegriff entspricht.

Zunachst gilt es zu sehen, daB durch diesen Ansatz dem Nutzen noch
kein konkreter Inhalt zugeordnet wird. Insbesondere muR keineswegs
vorausgesetzt werden, daB sich die Bedurfnisse durch eine Geld-
grofe ausdriicken lassen.') Finanzielle Anreize haben gegeniber
anderen Motiven moglicherweise nur eine begrenzte Wirkung. Dies
muB in einem ckonomischen Ansatz deshalb beriicksichtigti werden,
weil es auch in einer Marktwirtschaft immer Bediurfnisse gibt,
deren Befriedigung nicht allein von der Aufwendung eines

entsprechenden Geldbetrages abhangig ist.

') Ein durch eine Nutzenfunktion ausgedriickter Zusammenhang
zwischen Geld- und NutzengroBen wird erst in der im nachsten
Abschnitt zu behandelnden Risikotheorie relevant.
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Der Ansatz ist auch nicht nur auf egoistisches Verhalten be-
schrankt. Wohltatigkeit kann zusammen mit der daraus folgenden
personlichen Befriedigung untersucht werden. Auch eine nicht durch
#uBere Belohnungen, sondern intrinsisch, d.h. durch die Tatigkeit

selbst erzeugte Motivation ist mit diesem Ansatz erfaBbar.

Das Konzept der individuellen Nutzenmaximierung kann eigentlich
nicht falsifiziert werden. Dazu mii8te namlich eine nicht nutzen-
maximierende, also den Bedurfnissen widersprechende Handlung
nachgewiesen werden. Da aber die Bedirfnisse selber nicht direkt
beobachtet werden konnen, sondern sich dem Beobachter ebenfalls
immer nur iiber Handlungen vermitteln, entsteht hier ein unver-
meidlicher Zirkel.

Aus dieser Sicht liegt dem ckonomischen Ansatz iiberhaupt keine
inhaltliche Motivationstheorie zugrunde.®*) Es verbleibt eine Licke,

die von der Psychologie gefiillt werden kann.

Der ckonomische Ansatz besteht daher im Grunde darin, daB ein
allgemeiner, auch in den anderen Sozialwissenschaften Verwendung

findender Handlungsbegriff expliziert wird.®) Menschliches Handeln

2) Maslow (1954)5.80ff. hat mit seiner Bedirfnishierarchie
(physiologische Grundbedirfnisse, Bediurfnisse nach Sicherheit,
sozialem Kontakt, Anerkennung und Selbstverwirklichung)
vermutlich das bekannteste Beispiel fir eine solche inhaltliche
Motivationstheorie gegeben. Dagegen entsprechen die formalen
Motivationstheorien, wie z.B. die Erwartungs-Vert-Theorie von
Vroom (1964)S17f, weitgehend dem ckonomischen Ansatz.

3) Vgl. hierzu auch die beriihmte Definition von Max Veber
(1976)S.1, danach ist Handeln ein menschliches Verhalten
(einerlei ob auBeres oder innerliches Tumn, Unterlassen oder
Dulden), mit dem ein subjektiver Sinn verbunden wird.
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wird allgemein durch Einstellungen (Préaferenzen) und den einer
Bedirfnisbefriedigung entgegenstehenden Einschrénkungen (Restrik-
tionen) erklart.?)

Die Restriktionen menschlichen Handelns ergeben sich auBer aus der
vorgegebenen natirlichen Knappheit der Ressourcen aus den gesell-
schaftlichen Bedingungen.®) In der Institutionendkonomie werden
die Auswirkungen dieser institutionellen Restriktionen auf das
menschliche Verhalten untersucht. Dabei besteht eine doppelte
Sichtweise, denn Institutionen sind einerseits als Restriktiomen
menschlichen Handelns anzusehen, andererseits zumindest manchmal

wiederum selbst das Ergebnis menschlicher Handlungen.

Der hier entwickelte Handlungsbegriff setzt nicht voraus, daB demn
Handlungen eine objektiv richtige, alle Altermativen beriicksichti-
gende und blitzschnell durchgefiihrte Kalkulation zugrunde liegt.
Dies wire das Modell eines zu eng gefaBten und deshalb vielfach
kritisierten homo oceconomicus.®) Vielmehr hat Simon?) in seiner
Theorie der "Beschrankten Rationalitat" gezeigt, daB menschliches
Handeln auBer durch eine Tendenz der radikalen Problemverein-
fachung vor allem von einer Satisficing-Strategie, die aus der
Sicherstellung eines bestimmten vorgegebenen Anspruchsniveaus
besteht, geleitet wird.

Venn die Losung komplizierter Entscheidungsprobleme mit Miihe und
Kosten verbunden ist, dann 148t sich die Anwendung derartiger

heuristischer Strategien vollkommen mit dem Gkonomischen Ansatz

4) Zur Bedeutung eines solchen Ansatzes in der Psychologie vgl.
Frey/Stobbe (1980).

) So entwickelt Dahrendorf (1958) das Modell eines homo socio-
logicus, dessen Handeln durch gesellschaftlich sanktionierte
Rollenerwartungen bestimmt wird.

€) Vgl. z.B. ausfiilhrlich Kirsch (1970)S.61ff.

7) Vgl. Simon (1957); (1972).
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vereinbaren. AuBerdem wird nicht vorausgesetzt, daB immer die
objektiv richtige Entscheidung getroffen wird. Nachtragliche
Enttauschungen sind keineswegs ausgeschlossen. Es ist z.B. nicht
gesagt, daB sich alle bei einer Kaufentscheidung bestehenden
Vorstellungen bestdtigen. Woméglich wurden falsche Erwartungen

durch die Verbung ausgelést.

Hier taucht die Frage auf, welchen Simn in diesem Zusammenhang
die Rede von einem “rationalen" Handeln noch hat. Offensichtlich
ist damit die ibereinstimmung subjektiver iberlegungen mit einer
irgendwie postulierten objektiven Rationalitat gemeint. Bei dem
hier entwickelteten Handlungsbegriff wird jedenfalls nicht voraus-
gesetzt, daB sich die gewahlte Handlung als objektiv vorteilhaft
herausstellt. In diesem Sinne liegt auch keine Beschrankung auf

lediglich "rationales" Handeln vor.®)

Ein anderer haufiger Einwand gegen den ékonomischen Ansatz
kritisiert, daB individuelle Préferenzen und Werthaltungen durch
eine Art "unbefleckte Empfangnis"®) als unveranderlich vorgegeben
betrachtet werden, ohne daf eine modellendogene Erklarung fur ihre

Entstebhung und ihren Wandel gegeben wird.'©)

®) Zu der haufig vorgebrachten Kritik, der ckonomische Ansatz sei
insbesondere fiur die Betriebswirtschaftslehre zu eng, weil nur
“rationales® Handeln betrachtet wird, vgl. z.B. Raffée (1989)
5.8ff.; Dieter Schneider (1987a)S.15ff.

%) Boulding (1976)S.124f.

10) Ansatze zu einer Endogenisierung von Praferenzen finden sich
aber z.B. bei Frank (1987) und von Veizsacker (1984a).
Becker/Stigler (1977) wenden dagegen ein, da@ menschliches
Verhalten bei konstanten Préaferenzen allein aufgrund
variierender Restriktionen ausreichend erklart werden kann,
ohne daB durch unterschiedliche Préferenzen "schizophrenes®
Verhalten eingefiihrt werden muB. Zur Diskussion vgl. auch
Tietzel (1983).
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Die Annahme von im Zeitablauf variierenden Praferenzen hatte aber
wohl folgende Schwierigkeit zu beachten: Da das Individuum allein
durch seine Praferenzen in die ¢konomische Modellbildung eingeht,
wiirden dann aile Probleme des interpersonelien Nutzenvergieichs
bereits beim von einem einzelnen Individuum durchgefuhrten

intertemporaien Nutzenvergleich entstehen.

Fun unteriiegen die Praferenzen und Verthaltungen der Memschen
anscheinend einem geschichtlichen VeranderungsprozeB. Die Frage
ist, ob dies stattdessen allein durch verdnderte auBere ckono-

mische Bedingungen und Restriktiomen erklart werden kann.

So kann der von der Soziologie fir die westlichen Industriestaaten
konstatierte Vertewandel durch verbesserte ckonomische Lebens-
umstinde begrindet werden. Ein anderes Beispiel ist der Gegensatz
in der Sklavenfrage im amerikanischen Sezessionskrieg, der dadurch
erkliart werden kann, daB sich der Einsatz von Sklaven zwar auf
den Baumwollfeldern der wirtschaftlich rickstandigen Sidstaaten,
nicht aber in den modernen Fabriken der Nordstaaten als rentabel
zeigte. Ohne daR auf sich wandelnde ethische VWerthaltungen
zuriickgegriffen werden muB, kann die Abschaffung der Sklaverei
auch dadurch erklart werden, daB es sich um ein unter den
Bedingungen einer modernen Industriegesellschaft ineffizientes

institutionelles Arrangement handelt.



- 18 -

2.2 Verhalten bei Unsicherheit und Risiko

2.2.1 Einfibhrung und Bernoulli-Prinzip

Bisher wurde davon ausgegangen, daB jeder betrachteten Handlungs-
alternative nur eine einzige fir moglich gehaltene Handlungsfolge
zugeordnet wird. Bei Unsicherheit sind dagegen mehrere Handlungs-—
folgen denkbar. Es muR dann eine Entscheidung getroffen werden
zwischen verschiedenen Auflistungen, in denen jeweils eine Reihe

von fiir wahrscheinlich gehaltenen Zukunftslagen aufgezahlt sind.

Knight') hat bekanntlich zwischen Unsicherheit und Risiko unter-
schieden. Anders als in einer allgemeinen Situation der Unsicher-
heit kénnen im speziellen Fall des Risikos alle Zukunftslagen auf-
gelistet und die zugeordneten Vahrscheinlichkeiten etwa aufgrund
einer statistischen Haufigkeitsanalyse berechnet werden. Bei
Risiko lassen sich also alle relevanten Daten exakt quantifizie-
ren. Im Gegensatz hierzu hat Knight die praktische Bedeutung der

Unsicherheit hervorgehoben.

Im folgenden soll das Verhalten bei Unsicherheit und Risiko durch
Entscheidungsregeln charakterisiert werden. In einer Entschei-
dungsregel wird die Handlungsalternative entweder nur aufgrund
einer Anzahl von Zukunftslagen bestimmt, oder es werden den Zu-
kunftslagen auch Vahrscheinlichkeiten zugeordnet. Im ersten Fall
spricht man in der modermnen Entscheidungstheorie von UngewiBheit
oder Unsicherheit im engeren Sinn.?) Venn dagegen jeder Zukunfis-
lage auch eine Vahrscheinlichkeit zugeordnet wird, dann liegt eine

Entscheidungsregel bei Risiko vor.

1) Vgl. Knight (1921)8.19f. und S5.197-232.

2) Vgl. z.B. Bamberg/Coenenberg (1989)S.17; Laux (1982)5.24. Zu den
verschiedenen Abgrenzungsméglichkeiten zwischen Risiko und
Unsicherheit siehe auch Mag (1981)S5.479.
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Es kommt bei dieser Unterscheidung also nur darauf amn, ob die
aufgezdhlten Zukunftslagen iiberhaupt mit Wahrscheinlichkeiten
verkniipft werden, nicht dagegen, ob diese Vahrscheinlichkeiten
objektiv richtig sind. Die in Betracht gezogemen Auflistungen von
Zukunftslagen miissen deshalb auch nicht vollsténdig sein. Nicht
beriicksichtigten Zukunftslagen wird vielleicht fdlschlicherweise
die Wahrscheinlichkeit Null zugeordnet.

Entscheidungsregeln bei UngewiBheit®) werden im folgenden wie
bisher iiberhaupt in der Principal-Agent-Literatur nicht betrachtet.
Dies 1#B8t sich damit begriinden, daB insbesondere bei iiberlegt
getroffenen Entscheidungen immer auch méglicherweise recht grobe
und subjektive Schétzungen der Vahrscheinlichkeiten beriicksichtigt
werden. Vor allem aber kann das zentrale Problem der optimalen
Verteilung von Risiken und der Versicherung formal nur behandelt
werden, wenn das Risiko durch Wahrscheinlichkeiten quantifiziert

werden kann.

Die mit Abstand am hiufigsten verwendete Entscheidungsregel bei
Risiko ist das Bernoulli-Prinzip. Es beruht auf einigen speziellen
Voraussetzungen, die allerdings erst in neuerer Zeit AnlaB fir die

Entwicklung alternativer Ansétze waren.

Bevor hierauf einzugehen ist, ist das Bernoulli-Prinzip zunichst
darzustellen. Nach dieser Entscheidungsregel sind die moglichen
Ergebnisse, die jetzt haufig als GeldgroBen interpretiert werden,
iiber eine sogenannte von Neumann/Morgenstern Nutzenfunktion u(x)

in NutzengriBen umzurechnen.?) Unter Verwendung der

2) Am bekanntesten ist vermutlich die Maxi-Min-Regel, danach
werden die verschiedenen Auflistungen jeweils durch die
schlechteste enthaltene Zukunftslage bewertet. Die Handlung ist
zu wahlen, bei der dieses Minimum maximiert wird.

4) Die Verwendung einer solchen Nutzenfunktion wurde bereits von
Daniel Bernoulli (1738) vorgeschlagen. Die moderne Form geht
auf von Neumann/Morgenstern (1953) zurick.
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Vahrscheinlichkeiten ist dann der durchschnittliche erwartete
Nutzen zu berechnen. Das Bernoulli-Prinzip besagt demnach, dag
jene Alternative zu wahlen ist, bei der dieser Erwartungswert des
Nutzens am groBten wird. Im allgemeinen Fall einer Verteilungs-
funktion F{x) ist also die GriRe

E u®) =]u(x) dF (x)
zu maximieren.

Durch die Wahl der Nutzenfunktion ist die Risikoeinstellung be-
stimmt. Die zufallsbedingten Auszahlungen werden bei Risikoaver-
sion niedriger, bei Risikofreude héher bewertet als eine sichere
Zahlung in Hohe des Erwartungswerts. Bei Risikoaversion (Risiko-
freude) wird also eine 10% Chance, 1000 DM zu gewinnen, niedriger
(héher) bewertet als eine sichere Zahlung in Héhe von 100 DN.

Als geeignete NaBzahl fir die Risikoneigung haben Pratt und Arrow
den folgenden, als lokale, absolute Risikoaversion bezeichneten

Index

vorgeschlagen.®)

Auf diesen Index wird im folgenden noch haufiger zuriickgegriffen.
Risikoaversion liegt bel positivem, Risikofreude dagegen bei

negativem r(x) vor. Der Vert r(x) ist umso gréBer, je grioBer die

&) Vgl. Arrow (1970)S8.90-120; Pratt (1964) sowie Yaari (1969) fir
eine ausfiihrliche Diskussion dieses Indexes. Die Nutzenfunktion
ist durch r(x) bis auf lineare Transformationen eindeutig
bestimmt.
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gegeniiber dem Erwartungswert verlangte Risikoprémie ist.®)

Das Bernoulli-Prinzip ist eine spezielle Entscheidungsregel, die
natiirlich nicht bereits aus dem skonomischen Ansatz der individu-
ellen Nutzenmaximierung folgt. Zur Begrindung ist vielmehr der
Rickgriff auf einige als rational postulierte Axiome notwendig.
Dazu gehéren neben der Existenz eimer vollsténdigen und tran-
sitiven Praferenzordnung das Stetigkeits- und das Substitutions-

axiom.

Nach dem Stetigkeitsaxiom kann die Bewertung einer Zufalls-
variablen mit zwei moglichen Auszahlungen durch eine Ver#énderung
der Vahrscheinlichkeit jeden zwischen den beiden Auszahlungen
liegenden Vert erreichen. Beim Substitutionsaxiom wird die Sub-
stitution einer einzelnen Auszahlung durch eine dazu gleichwertige
Zufallsvariable betrachtet. Es wird Indifferenz zwischen der so
entstehenden doppelstufigen und der urspriinglichen Lotterie

verlangt.”)

Aus diesen Axiomen l#Bt sich bei endlich-diskreten Verteilungen
das Bernoulli-Prinzip ableiten.®) Ob mit diesen Axiomen aber eine
geeignete Beschreibung des Verhaltens in Risikosituationen formu-

liert wird, ist nun zu untersuchen,

€) Vgl. Pratt (1964)S.128f. Veitere interessante Eigenschaften
ergeben sich, wenn der Index r(x) = r konstant ist. Die Ent-
scheidung ist dann unabhdngig von einem gegebenen Anfangs-
vermégen, vgl. Bamberg/Coenenberg (1989)S.83f. Bei einem gegen
unendlich gehenden Index r ergibt sich die Maxi-Nin-Regel,
siehe Bamberg/Spremann (1981)S.208f.

7) Fir eine genaue Formulierung des Axiomensystems vgl. Bamberg/
Coenenberg (1989)S.86f., Schneeweil (1967)S.73ff. oder von
Feumann/Morgenstern (1953)8.15ff.

©) Fiir einen Beweis siehe Herstein/Milnor (1953) cder von
Neumann/Morgenstern (1953)S.617ff. Fir allgemeine, also nicht
endlich-diskrete Verteilungen ergeben sich zus#dtzliche maB-
theoretische Schwierigkeiten, vgl. Fishburn (1970)5.129-144 fur
ein hinreichendes, Zachow/Schmitz (1977) fir ein hinreichen-
des und notwendiges Axiomensystem.
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2.2.2 Diskussion des Bernoulli-Prinzipe

"For many years almost all economic analysis of choice under
uncertainty was based on expected utility theory. The validity of
this theory, both as a prescription as to how people ought to
choose and as a description of how they do choose, was hardly
questioned. The few sceptics, led by Maurice Allais, were generalily
perceived as eccentrics, outside the main stream of economic

thought. Now it seems their time has come.’)

Vie dieses Zitat zeigt, kann das Bernoulli-Prinzip sowohl als
normative als auch als beschreibende Theorie kritisiert werden.
Der normative Anspruch des Bernouili-Prinzips als einer Regel, wie
man sich in Risikosituationen zu verbalten hat, 1&Bt sich nur
durch den Riickgriff auf bereits akzeptierte Axiome begriinden. Vemn
das Bernoulli-Prinzip verletzt wird, dann werden auch die dem
Bernoulli-Prinzip zugrunde liegenden Axiome verletzt. Ob diese
bereits aufgezdhlen Axiome nun tatsachlich eine korrekte Beschrei-
bung verninftigen Verhaltems in Risikosituationen geoen, ist

offensichtlich umstritten.®)

Hier geht es weniger darum, den normativen Anspruch des
Bernoulli-Prinzips durch Plausibilitatsargumente zu begrinden,
vielmehr soll die Giitigkeit dieses Ansaizes ais beschreibende
Theorie gepriift werden. Damit entscheidet sich namlich auch, ob
das Bernoulli-Prinzip in der Institutionenckonomie und der

Principal-Agent-Theorie verwendet werden kann. Denn der Prinzipal

1> Sugden (1986)S.1.

2) Die in der ZfB im Anschiuf an der von Leber (1975) vorgetrage-
nen Kritik am Bernoulli-Prinzip gefiuhrte Diskussion konzen-
trierte sich schlieRlich mehr auf die Frage, ob in der Kutzen-
funktion nur eine Hohenpraferenz oder auch eine Risikopraferenz
zum Ausdruck kommt. Die Diskussion kam auch nicht zum Ab-
schluB, nachdem Vilheim (1986) in einer formalen Analyse auf-
zuzeigen versuchte, welche Formulierungen in diesem “"Sprach-
spiel* moglich sind. Zum Verlauf der Diskussion vgl. die von
Wilhelm (1985) angegebene Literatur und die neueren Beitrage
vom Kiirsten (1992a) und (1992b), Schildbach (1989) und (1992)
sowie Schott (1990).
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wird bei der Vertragsgestaltung nicht beriicksichtigen, wie sich
der Agent verhalten soll, sondern wie er sich tatsdchlich verhai-
ten wird. Es wird also eine Theorie benotigt, welche das Verhaiten

des Agenten in unterschiedlichen Risikosituationen beschreibt.®)

Ein kurzer iberblick soll das tatsdchliche Verhalten mit dem
Bernoulli-Prinzip vergleichen.*) Ein erstes Phanomen ist, daB die
zur Ermittlung der Vahrecheinlichkeiten verfigbaren Informationen
durch Bias-Effekte systematisch verzerrt werden.®) Damit ist
gemeint, dag die Beriicksichtigung unterschiedlicher Informationen

von ihrer Anschaulichkeit abhangig ist.

So wird die anschauliche Beobachtung eines Augenzeugen, daB ein
pichtlicher Unfall von einem grinen Taxi verursacht wurde,
gegeniiber der zusdtzlichen Information, da nur wenige der Taxis
grin sind, fast ausschlieBlich beachtet, obwohl diese Beobachtung
méglicherweise falsch ist.®) Bei der Personenbeschreibung:
*politisch uninteressiert, Mathematik als Hobby..." wird wegen
ihrer Anschaulichkeit unabhangig davonm, wie das zahlenmaBige
Verhaltnis von Juristen und Ingenieuren angegeben wird, fast immer

auf Ingenieur als Beruf getippt.”)

=) Man kann also sagen, da@ der Gestaltungsauigabe eine durca eine
beschreibende Theorie zu losende Erklarungsaufgabe vorgelagert
ist. Vgl. zu dieser Formulierung auch Heinen (1969)5.210.

4) Vgl. dazu auch den iberblickcaufsatz von Shoemaker (1982).
5) {berblick bei Pelzmann (1988)S.19-27; Machina (1987)8.147-150.

&) Vgl. Tversky (1973)8.129. Venn angegeben wird, da die
Beobachtung des Augenzeugen in 4 von 5 Fallen richtig ist und
15% der Taxis grimn sind, dann wird die Wahrscheinlicnkeit, da®
der Unfall doch nicht von einem griinen Taxi verursacht wurde,
auf etwa 20% geschatzt, aus der Bayes-Formel ergibt sich aber
ca. 58,6% als richtiger Vert.

7) Vgl. Kahneman/Tversky (1973)S.241ff.



- 24 -

Entsprechend zeigte sich in anderen experimentellen Unter—
suchungen, da8 durch die besondere Betonung von Gewinnen oder
Veriusten die Entscheidung in logisch aquivalenten Situatiomnen

beeinfluBt werden kann (framing effecis).®)

¥an wird diese Fehier bei der Situationsanalyse vielleicht auf
eine fehlende wahrscheinlichkeitstheoretische Schulung zurick-
filhren. Unabhéngig von Bias-Effekten kann dariber hinaus eine so
selbstverstandiiche Annahme wie die Existenz einer eindeutigen
Rangordnung zwischen verschiedenen zufalligen Auszahlungen
experimentell nicht immer bestatigt werden, wie das vieidisku—
tierte Phinomen der Praferenz-Umkenr zeigt. Wahrend bei einem
direkten Vergleich geeignet konstruierter Lotterien die weniger
risikoreiche Lotterie vorgezogen wird, wird dagegen bei einem
simulierten Verkauf fir die riskantere Lotterie ein hoherer Preis

veriangt.®)

Fiir das weitere Vorgehen sei aber von Bias-Effekten abgesehen und
eine vollstindige und transitive Rangordnung vorausgesetzt. Zum
Bernoulli-Prinzip gehort dann noch die Akzeptanz des Stetigkeits-
und des Substitutionsaxioms. Zwar wurde auch das Stetigkeitsaxiom
durch die Konstruktion extremer Beispiele kritisiert,’®) doch mit

Abstand am umstrittensten ist sicheriich das Substitutionsaxiom.

Deshalb sollen einige typische Verletzungen des Substitutions-
axioms dargestellt werden. Sie sind AniaR fir die Entwicklung ei-

ner allgemeineren Theorie, die auch diese Verhaltensweisen

@) Vgl. Kahneman/Tversky (1979)5.271-273; Machina (1987)5.141-147.

s) Das zuerst von Slovic/Lichtenstein (1968) beobachtete Phé&nomen
der Praferenz-Umkehr wurde von Grether/Pilott (1979); Pomme-
rehne/Schneider/Zweifel (1982) und Reilly (1982) in sorgiditi-
gen Untersuchungen bestatigt. Zur Diskussion vgl. aucn Slovic/
Lichtenstein (1983). Neuerdings wurde von Tversky/Siovic/
Kahneman (1990) eine alternative Erklarung vorgeschiagen.

10) Fir ein typisches Beispiel siehe Dieter Schneider (1990)5.357.
Zur Diskussion vgl. Ferschl (1975)S.44f. und Laux (1982)S.191f.
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beschreiben kann und das Substitutionsaxiom daher nicht mehr

benctigt.

Allais'') hat schon frih eine typische Verletzung des

Substitutionsaxioms angegeben. Man vergleiche dazu die Lotterien:

5000 DX zu 10%
Ay 1000 DM zu 100% und Ba.: 1000 DM zu 89%
0 zu 1%

Die iibliche Rangordnung lautet hier A: > B.. Bei
X 1000 DM zu 11% ) 5000 DX zu 10%
A*‘{ 0 zuagxm}az'{ 0 zu 90%
ergibt sich dagegen Bz > Az.
Durch diese Entscheidungen wurde das Substitutionsaxiom und damit
das Bermoulli-Prinzip verletzt. Dies zeigt die folgende Neuformu-

lierung des Problems, bei der die jeweils gleichen Auszahlungen
isoliert wurden:

0 zu 1%
A+ 1000 DM zu 11% wund B.: 5000 DM zu 10%
1000 DM zu 89% 1000 DK zu 89%

sowie
0 zu 1%

Az: 1000 DM zu 11% und B 5000 DM zu 10%
0 zu 89% 0 zu 89%

N

Offensichtlich handelt es sich also in beiden Fallen um eine

Entscheidung zwischen einer 11% Chance, 1000 DX zu gewinnen, und

11) Allais (1953)S.227. Die von Allais benutzien sehr hohen
Auszahlungen wurden hier durch moderate Verte ersetzt.
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eine 10% Chance, 5000 DM zu gewinnen. Das Substitutionsaxiom
verlangt, daR diese Entscheidung unabhangig davon ist, ob gleich-
zeitig noch eine 89% Chance, 1000 DM zu gewinnen, besteht oder
nicht. Man kann von einer Unabhangigkeit von irrelevanten
Alternativen sprechen. Fraglich ist aber, ob eine solche Unab-

hangigkeit als rational zu postulieren ist.

Ein weiteres typisches Beispiel fir eine dem Substitutionsaxiom
widersprechende Verhaltensweise sei angegeben, Haufig wird man
eine sichere Zahlung von 3000 DK einer 80% Chance, 4000 DM zu
gewinnen, vorziehen. Andererseits erscheint eine 20% Chance, 4000
DX zu gewinnen, attraktiver als eine 25% Chance, 3000 DX zu
gewinnen, obwohl eine proportionale Verringerung der Vahrschein-
lichkeiten um 1/4 die Rangordnung nach dem Erwartungswert des

Nutzens nicht verandert.'=)

Venn in diesem Beispiel die Gewinne durch Verluste in gieicher
Hohe ersetzt werden, dann kehren sich die Praferenzen jeweils
genau um (refiection effect). Zu der Nichtbeachtung des Substitu-
tionsaxioms tritt dann in einem Fall noch risikofreudiges Verhai-
ten hinzu, denn jetzt wird ein Verlust von 4000 DM mit einer
Vahrscheinlichkeit von 80% (Erwartungswert — 3200 DM) einem

sicheren Veriust von 3000 DM vorgezogen.'=)

1Z) Kabneman/Tversky (1979)S.266. In einer von den Autoren Qurch-
gefiihrten Befragung wurde das Bernoulli-Prinzip in uber der
HAalfte der Falle nicht beachtet.

12) Kahneman/Tversky (1979)S.268. Dem entspricht ein experimen-
telles Ergebnis von Kunreuther (1978)S.176ff. VWenn in einer
Spielsituation eine Versicherung fir einen Bauernhof abge-
schlossen werden soll, dann wird bei gleicher Pramie eine
Versicherung kleinerer Schaden mit hoherer Eintrittswanr-
scheinlichkeit gegeniiber der Versicherung von GroBschéden mit
dem moglichen Verlust des gesamten Besitzes vorgezogen.
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2.2.3 Die Thearie der lokalen Nutzenfuktiom

Die Darstellung einiger ausgewdhlter Beispiele hat gezeigt, dag
trotz der Eleganz und Einfachheit des Bernoulli-Prinzips ein
Bedarf nach alternativen Theorien besteht. Aus einer Reihe unter-
schiedlicher Ansétze') wird die von Machina vorgeschlagene
Theorie der lokalen Nutzenfunktion ausgewahlt, weil es sich um
eine sehr allgemeine, das Bernoulli-Prinzip als Spezialfall
enthaltende Theorie handelt, die auch, wie zu zeigen sein wird, in
der Principal-Agent-Theorie angewendet werden kanmn. Diese Theorie
setzt nun nicht mehr die Giiltigkeit des Substitutionsaxioms

voraus.

Es wird ein allgemeines Priferenzfunktional U( ) betrachtet, dag
jeder Verteilungsfunktion F(x) eine reelle Zahl U(F) als Bewertung
zuordnet, wobei fir die Zufallsvariablen ein endlicher Vertebereich
angenommen wird.?) Damit ist eine vollsténdige und tramnsitive
Rangordnung der Vahrscheinlichkeitsverteilungen gegeben. Anders
als beim Bernoulli-Prinzip wird das Priferenzfunktional nun nicht
weiter spezifiziert, sondern lediglich Differenzierbarkeit voraus-
gesetzt. Differenzierbarkeit ist eine sehr wenig einschrénkende
Bedingung, die in der Mikroskonomie auch sonst regelmiaBig bei der
Untersuchung von Praferenzen verwendet wird, etwa um marginale

Grenzraten der Substitution bestimmen zu konnen.

) ijberblick bei Machina (1987); Sugden (1986). Zur Anwendung
neuerer Risikomodelle in der Finanzierungstheorie vgl. Martin
Veber (1990). Zwei andere Ansatze seien genannt. So schlagen
Kahneman/Tversky (1979) zusatzlich zur Verwendung einer
Nutzenfunktion die Gewichtung der Vahrscheinlichkeiten vor.
Grofe Vahrscheinlichkeiten werden weniger, kleinere dagegen
mehr gewichtet. Allerdings erfiillen die Gewichte dann nicht
mehr die Vahrscheinlichkeitsaxiome, dominante Verteilungen mit
hoheren Auszahlungen und hoheren Vahrscheinlichkeiten vwerden
nicht immer bevorzugt, vgl. ebd.S.283f. Die von Bell (1982) bzw.
Loomes/Sugden (1982) entwickelte Regret Theory beruht auf
einem paarweisen Vergleich von Lotterien. Der Erwartungswert
der Enttauschung ist zu minimieren, die sich einstellt, wenn
sich die getroffene Entscheidung ex post als unginstig erweist.

2) Zu den genauen Voraussetzungen vgl. Machina (1982a)5.293f bzw.
den mathematischen Anhang A.
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Die Grundidee soll zunichst im diskreten Fall verdeutlicht werden.
Es seien die Auszahlungen Xi,..., ¥~ fest vorgegeben. Venn zwei
Verteilungen F(x) bzw. Fo(x) durch die Wahrscheinlichkeiten

P1,eess Pn DZW. Q1,..., Qn gegeben sind, dann kann man die

folgende Naherung schreiben:

§U(Fo)
6qs

UCF) - U(Fo) = L

i

(ps - qu)

Beim Bernoulli-Prinzip ist diese Naherung exakt, die partiellen
Ableitungen 6U(Fo)/6qs entsprechen dann jeweils dem Vert u{xi) der
Futzenfunktion u( ) an der Stelle xi, Venn das Bernoulli-Prinzip
nicht gilt, dann kann man diese partiellen Ableitungen als Verte
einer "lokalen" Nutzenfunktion u(xi,Fo) interpretieren, die im

allgemeinen auch von der Verteilung Fo (X} abhangig sein wird.

Im nicht-diskreten Fall ist das Konzept der Fréchet-Ableitung
anzuwenden, um das Praferenzfunktional als einer Abbildung von
Verteilungsfunktionen in die reellen Zahlen ableiten zu kénnen.
¥an kann dann die Existenz einer “lokalen" Nutzenfunktion u(x,Fo)
beweisen. Wenn der durch eine geeignete Norm gemessene Abstand
zwischen zwei Verteilungsfunktionen F(x) und Fo(x) relativ klein
ist, dann gilt jetzt die folgende fundamentale Beziehung:®)

UF) - UFo) = /u(x.Fo)(dF(x) - dFo(x)) + olllF - FolD

Dabei représentiert die Funktion o( ) Fehler héherer Ordnung, d.h.
es gilt o(llF - FolD/IF - FollH0 fir IIF - Folh0,

Das Verhalten entspricht also dem Bernoulli-Prinzip, wenn nur
geringfigig gednderte Wahrscheinlichkeitsverteilungen verglichen
werden. Vahrend das Bernoulli-Prinzip auf einer durch das Substi-
tutionsaxiom bedingten Linearitat in den Vahrscheinlichkeiten be-
ruht, erlaubt die hier vorausgesetzte Differenzierbarkeit des Pra-

ferenzfunktionals die lokale Naherung durch einen linearen Ansatz.

3) Machina (1982a)5.294.
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Man kann nun fir unterschiedliche Praferenzfunktionale die lokale
Nutzenfunktion bestimmen.®) Als Beispiel sei eine beliebige p, o-
Regel betrachtet, bei der die Rangordnung aufgrund des Erwartungs-
werts p und der Standardabweichung o bestimmt wird. Die lokale
Nutzenfunktion des Préaferenzfunktionals U(F) = f(u,r) lautet:®)

St (p, o) % + Sf(u, o) x* - 2px
sp o 20

u(x,F) =

Aufgrund der Beriicksichtigung der Parameter p und o wird deutlich,
dag die lokale Nutzenfunktion im allgemeinen auch von der Vertei-
lungsfunktion abhdngig ist.®)

224 Zwei Rypothesen und Dreiecksdiagramme

Die Bedeutung der lokalen Nutzenfunktion liegt darin, daB sie
ebenso wie beim herkommlichen Bernoulli-Prinzip RiickschliiBe auf
die Risikoeinstellung des Individuums erméglicht. Insbesondere
kann die Risikoaversion durch den verallgemeinerten, jetzt auch
von der Verteilung F(x) abhangigen Pratt-Arrow Index der

Risikoaversion

ui (x, B)
uy (x, )

rx,F) = -

gemessen werden. Dabei bezeichnen u: bzw. u:: die erste bzw.

zwelte partielle Ableitung nach dem ersten Argument x.

4) Vgl. die Tabelle bei Machina (1983)5.274f.

5) Dabei muB die partielle Differenzierbarkeit von f(u,) voraus-
gesetzt werden. Zur Herleitung vgl. Anhang B.

&) Im speziellen Fall f(u,) = ap + b(p*+0=) ergibt sich dagegen
das herkémmliche Bernoulli-Prinzip mit der FNutzenfunktion
u(x) = ax + bx?. Dies entspricht einem bekannten Ergebnis, vgl.
Bamberg/Coenenberg (1989)S.91 oder Heltem (1973)S.193.
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Um das Risikoverhalten und insbesondere die typischen Ver-
letzungen des Substitutionsaxioms beschreiben zu konnen, for-
muliert Machina zwei Hypothesen, die den Pratt-Arrow Index als

Funktion von jeweils einer der beiden Variablen betrachten:

Hypothese I:') r(x,F) ist eine nichtsteigende Funktion von x.

Hypothese I besagt also fallende Risikoaversion fir groBer werden-
des x.%) Moglicherweise ergibt sich ab einem gewissen Vert
schlieBlich risikofreudiges Verhalten, die Nutzenfunktion verlauft
in diesem Fall zunsichst konkav und dann konvex. Derartige Nutzen-—
funktionen wurden gelegentlich vorgeschlagen, um etwa die Teil-

nahme an Glicksspielen zu erklaren.®)

Hypothese II:4) VWenn die Verteilung F(x) die Verteilung Fo (x)
stochastisch dominiert®), dann gilt r(x,F) # rx,Fo’.

Hypothese II formuliert also zunehmende Risikoaversion beim Uber-
gang zu einer "besseren" Verteilung. Fir eine genaue Untersuchung
der Konsequenzen dieser Hypothese muB auf die Originalarbeit von

Machina verwiesen werden.®) Machina hat aber auch fir den

') Vgl. Machina (1982a)5.300.

2z) Bei der Interpretation ist allerdings die zus#tzliche Abhangig-
keit des Indexes r(x,F) von der Verteilungsfunktion F(x) zu
beachten, vgl. ausfiihrlich hierzu Machina (1982b).

2) Vgl. Friedmann/Savage (1948), Markowitz (1952). Fir sehr groBe
Auszahlungen gilt aber haufig wieder steigende Risikoaversion.
Vgl. auch Machina (1982a)S.280ff.

4) Machina (1982a)S5.300.

&) Stochastische Dominanz (erster Ordnung) von F(x) gegeniiber
Fo (x) bedeutet, daB jede streng monoton steigende (herkomm-—
liche) Nutzenfunktion u(x) bei F(x) zu einem gleichen oder
hoherem Nutzenerwartungswert filhrt als bei Fo(x). dquivalent
gilt F(x) ¥ Fo(x) fir alle x. Vgl. Fishburn/Vickson (1978)
S5.641f.; Roglin (1982).

&) Siehe hierzu vor allem Theorem 5 in Machina (1982a)S.305.
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diskreten Fall eine anschauliche Darstellung durch Dreiecks-
diagramme vorgeschlagen, die hier wiedergegeben werden soll.”)

Dazu ist das Risikoverhalten durch Indifferenzkurven zu beschrei-
ben. Es werden beliebige Wahrscheinlichkeitsverteilungen iiber drei
fest vorgegebene Zukunftslagen betrachtet. Da sich die drei Wahr-
scheinlichkeiten jeweils zu 1 ergénzen miissen, kann jede Verteilung
durch einen Punkt in einem zweidimensionalen Koordinatensystem
reprasentiert werden. Dabei ist der Bereich der méglichen Kombi-
nationen auf ein Dreieck beschrankt., Identisch bewertete Wahr-
scheinlichkeitsverteilungen sind schlieBlich durch Indifferenz-

kurven zu verbinden.®)

Zundchst sollen die Indifferenzkurven bei der Bewertung durch das
Bernoulli-Prinzip ermittelt werden. Dazu ist eine Nutzenfunktion
u{x) auf drei nach x: ¢ x= < X= geordnete Auszahlungen anzu-
wenden. Die auf ein identisches Nutzenniveau U fiihrenden (p.ip=)-
Kombinationen sind bestimmt durch:

U =uX)pr + u(x2){l - p1 - pa) + u(xalpa

Hieraus ergibt sich eine Gerade, welche p= als Funktion von p»

bestimmt. Die Steigung dieser Geraden ist:

§ps _ ulxz) - ulx1)

S§pa ulxa) - u(x=)

Es laBt sich leicht zeigen, daB die Steigung umso grioBer ist, Je

ausgepragter die Risikoaversion des Entscheiders ist.®)

7) Machina (19822)S.305f. Nicht ganz gekldrt ist aber offensicht-
lich die Kritik von Allais (1988), welche sich insbesondere auf
die Eindeutigkeit des Indexes r(x,F) im endlich-diskreten Fall
bezieht.

&) Fir eine ausfiihrliche Behandlung dieser Dreiecksdiagramme
vgl. Schauenberg (1990) und Sugden (1986)5.3ff.

S) Vgl. Machina (1982a)8.306; Sugden (1986)S.4. Es handelt sich
um eine der von Pratt (1964)S.128 angegebenen &quivalenten
Charakterisierungen der Risikoeinstellung.
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¥an kann also festhalten, daB die Indifferenzkurven bei der
Bewertung durch das Bernoulli-Prinzip aus parailel veriaufenden
Geraden bestehen, deren Steigung durch das Ausmal der Risiko-

aversion bestimmt wird.

Mit dieser Aussage kann nun auch eine Anschauung fir die
Hypothese Il gegeben werden. Zundchst ist zu beachten, daB der
ibergang zu einer stochastisch dominanten Verteilung durch eine
Bewegung in nordwestlicher Richtung im Koordinatemsystem gekenn-
zeichet ist, denn dann wird die Vahrscheiniichkeit der kleinsien
Auszahlung x, geringer, die Vahrscheiniichkeit der héchsten

Auszahlung x= dagegen groBer.

GemaB Hypothese II muB deshalb die Steigung der Indifferenzkurven
in nordwestliicher Richtung zunehmen. Dies fiihrt zu einem Auseinan-
derlaufen der Indifferenzkurven, man spricht deshalb auch von der

“fanning out" Hypothese.'®)

Es soll nun gezeigt werden, daB das Allais-Paradox aus Abschnitt
2.2.2 durch diese "fanning out" Hypothese erklart werden kann. Dazu
ist %1 = 0; X= = 1000 und x= = 5000 zu setzen. Die einzelnen Ent-
scheidungssituationen kénnen dann durch Punkte in einem Dreiecks-
diagramm gekennzeichnet werden, denn fiir die (p.jpz)- Kombi-
nationen gilt fir A.:(0;0); fir B1:¢0,0130,1); fir A=:(0,89;0) und
fir B=:¢0,9;0,1).

Abbildung 1 zeigt, daB die beiden dem Allais-Paradox zugrunde
liegenden Bewertungen A: > B: und Az < Bz nicht gleichzeitig
moéglich sind, wenn die Indifferenzkurven aufgrund der Gultigkeit
des Bernoulli-Prinzips parallel verlaufen. Gilt dagegen die
“fanning out" Hypothese, dann sind die Bewertungen des Allais-
Paradox wegen der auseinanderiaufenden Indifferenzkurven

miteinander vereinbar, wie Abbildumng 2 zeigt.

10) Machina (1982a)S.306; Sugden (1986)5.8.
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Bewenrtungs-
richtung
05 —+

B1 B2

} ® { » Py
A1 0.5 A2 1

Abbildung 1: Bernoulli-Prinzip und Allais-Paradox:
A, > B, widerspricht Az < B=

Bewertungs-
«—| richtung

05 -

Ay 0.5 A2 1

Abbildung 2: "Fanning out" Hypothese und Allais-Paradox:
Ay > By und Az ¢ Bz sind miteinander vereinbar
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Ebenso konnen auch alle anderen Verletzungen des Substitutions-
axioms durch das sich aus der Hypothese II ergebende “fanning out"
Phanomen erklart werden.’') Im Ergebnis steht also eine Theorie
zur Verfiigung, die auch ein dem Bernoulli-Prinzip widersprechendes
Verhalten beschreiben kann. Dariiber hinaus fihrt die Hypothese II
zu bestimmten Aussagen bei der Anwendung auf die Principal-Agent-

Theorie.'=)

1) Fir eine Darstellung der anderen Beispiele aus Abschnitt 2.2.2
vgl. z.B. Sugden (1986)S.6f.

'2) Vgl.Abschnitt 4.4 .4,
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2.3 Zusammenfassung

Es wurde gezeigt, daB durch den skonomischen Ansatz der indivi-
duellen Nutzenmaximierung lediglich ein nicht falsifierbarer
Handlungsbegriff formuliert wird, solange dem Nutzen kein konkre-
ter Inhalt zugeordnet wird. Menschliches Handeln wird durch Pra-
ferenzen und den einer Bedirfnisbefriedigung entgegenstehenden
Restriktionen erklart. Eine unbegrenzte Kaikulationsfahigkeit, die
immer zu einem objektiv richtigen Ergebnis fuhrt, muB dabei nicht

vorausgesetzt werden.

Der Ansatz muB schlieBlich auf das Verhalten bei Unsicherheit und
Risiko erweitert werden, Wahrend im allgemeinen Fall der Unsicher-
heit die moglichen Zukunftslagen und die zugeordneten VWahrschein-
lichkeiten vielleicht nicht vollstandig bekannt sind, kénnen bei
Risiko alle relevanten Daten quantifiziert werden. Bei der Ver-
wendung einer Entscheidungsregel bei Risiko kommt es freilich
nicht darauf an, ob die in der Entscheidungsregel verwendeten

Vahrscheinlichkeiten auch objektiv richtig sind.

Das Bernoulli-Prinzip ist wegen seiner Eleganz und Einfachheit die
wichtigste Entscheidungsregel bei Risiko. Danach ist der Erwar-
tungswert des Nutzens zu maximieren. Es beruht auf einigen
speziellen Axiomen und folgt nicht bereits aus dem Konzept der

individuellen Nutzenmaximierung.

Das tatsachliche Verhalten widerspricht vieifach dem Bernouili-
Prinzip. Da seine Anwendung in der Institutionenckonomie deshaib
kritisch betrachtet werden muB, wurde mit dem Konzept der
“Jokalen® Nutzenfunktion eine alternative und allgemeinere Theorie
vorgestellt, weiche unter anderem die von Allais beschriebenen

Verletzungen des Substitutionsaxioms erkldren kann.
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3.Teil
Institutionen und asymmetrische Information

3.1. Institutionen und Rechtsordnung

3.1.1. Institutionen

Die Institutionenckonomie untersucht die Auswirkungen unterschied-
licher institutioneller Regelungen auf das menschliche Verhalten.
Deshalb wurde zundchst der ckonomische Ansatz zur Erklarung
menschlichen Handelns und Verhaltens, insbesondere des Verhaltens
in Unsicherheits- und Risikosituationen, dargestellt. Nach dieser
Grundlegung beginnt die systematische Darstellung mit eimer
Klarung des Begriffs der Institutiom.

Fir den Begriff der Institution findet man z.B. folgende
Definition: "Vom lat. institutio, heiBt wortlich: Einrichtung,
Einsetzung, ist ein auf Herkommen, Konvention, Satzung beruhendes,
relativ stabiles soziales Regelsystem, das der Steuverung, Ko-
ordinierung und Vereinheitlichung menschlichen Handelns und
Verhaltens dient.*') Die Institution wird hier durch den Begriff
der “"Regel" erlautert, der vor allem hervorgehoben werden soll.
Durch eine Regel ergeben sich aus dem Bereich der iiberhaupt
denkbaren Handlungen und Ereignisse diejenigen, die der Regel
entsprechen. Bezieht man Regeln auf die Zukunft, dann erhalt man

Erwartungen.®)

') Kulenkampf (1978)Sp.275. Zur Begriffsgeschichte der Institution
vgl, z.B. Dubiel (1876).

2z) So definiert Dietl (1991)S.33 Institutionen als (potentiell)
sanktionierbare Erwartungen. Durch diese Definition werden also
solche Erwartungen ausgegrenzt, die sich z.B. auf physikalische
Gesetze beziehen.
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Der Regelbegriff wird in dieser Arbeit insbesondere im Rahmen
vertraglicher Beziehungen relevant. Im Gegensatz zur Heoklassik
werden auch Vertragsbeziehungen mit einer gewissen Dauerhaftigkeit
betrachtet, die von einer Abfolge mehrerer getremnter, vollig
isolierter Tauschhandlungen unterschieden werden miissen. Es
bestehen dann vielmehr Abhingigkeiten zwischen den Handlungen der
Vertragspartner, insbesondere weil Leistung und Gegenleistung
zeitlich auseinander fallem. Durch einen Vertrag (sich vertragen)
miissen deshalb Regeln vereinbart werden, durch die das zukinftige
Verhalten des Vertragspartners in bestimmter Himsicht ein-

geschrankt wird.

Institutionen beruhen also ebenso wie Organisationen grundsatzlich
auf Regeln. Damit wird auch eine doppelte Bedeutungsebene der
Institution deutlich: Mit einer Institution sind entweder bestimmte
Regeln gemeint, oder aber eine Gruppe von Individuen, die diesen
Regeln folgt. Durch die Beachtung gewisser gemeinsamer Verhaltens-
regeln wird aus einer losen Ansammlung von Individuen eine Insti-
tution als soziales Gebilde.®)

Die meisten alltaglichen Verhaltensregeln sind nicht in einem
bestimmten Kodex festgehalten, sondern beruhen auf einem mehr
oder weniger subtilen System der sozialen Kontrolle und Steuerung.
Haufig werden Institutionen erst dann schriftlich und damit
gewissermaBen offiziell festgelegt, nachdem sie bereits langere

Zeit eingehalten wurden.

3) Die Differenzierung zwischen den Regeln selbst und den den
Regeln folgenden Individuen entspricht auch die Unterscheidung
zwischen einem instrumentellen Organisationsbegriff (Die Unter-
nehmung hat eine Organisation in Form eines Regelsystems) und
einem institutionellen Organisationsbegriff (Die Unternehmung
ist eine Organisation als soziales Gebilde) in der Betriebs-
wirtschaftslehre, vgl. zu dieser Unterscheidung Hoffmann (1980)
Sp.1426f. Picot (1990)S5.102f.
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Institutionen entstehen daher nicht nur durch bewuBte Gestaltung,
sondern mitunter auch spontan. Das Handelsrecht ist z.B. groBten-
teils die spatere Kodifizierung von spontan entstandenen und
iiblich gewordenen Handelsbrauchen. Die spontane Entstehung von
Institutionen durch evolutionire Entwicklung hat von Hayek
pointiert als "die Ergebnisse menschlichen Handelns, aber nicht
menschlichen Entwurfs" beschrieben.®) Indem die Steuerung durch
eine "unsichtbare Hand" herausgestellt wird, kommt er zu einer
eigentlich konservativen Argumentation, die besonders auf die
Marktordnung bezogen wird: Da die bewuBte Gestaltung von Insti-
tutionen immer mit menschlichen Fehlbarkeitenm rechnen muf, werden
durch geschichtliche Selektionsprozesse bewdhrte Ordnungen wegen
des in ihnen enthaltenen Vissens als besonders erhaltungs-
wirdig eingestuft. In dieser Arbeit, in der die Vereinbarung von
Verhaltensregeln durch Vertrige behandelt wird, bleibt der Aspekt
der evolutiondren Entstehung von Institutionen allerdings ausge-
klammert.®)

Dem Wandel der Institutionen durch evolutiondre Entwicklung oder
bewuBte Gestaltung steht ihre relative Sfabilitﬁt und Dauverhaf-
tigkeit gegeniiber, die sie dem unmittelbaren individuellen Zugriff
entziehen. Institutionen konnen zwar verdndert werden, aber im
Fall ihrer Anwendung sind sie ein Datum mit normativen Gehalt,
welches eine beliebige Manipulation verbietet. Dem steht nicht
entgegen, da@ Regeln im Einzelfall auch miBachtet werden, denn ihr
normativer Anspruch wird dadurch nicht beruhrt.

Aus dieser Tatsache ergibt sich die fundamentale soziologische
Bedeutung der Institution. Denn menschliches Zusammenleben, auch
und gerade in einer modermen Industriegesellschaft mit hoher
Arbeitsteilung und langen Produktionswegen, kann nur bei verlag-

lichen und stabilen Verhaltemserwartungen funktionieren. Dariiber

4) Vgl. von Hayek (1969a).

%) Der Zusammenhang zwischen der evolutionaren Entwicklung und
der bewuBten Gestaltung von Institutionen wird bei Dietl (1991)
ausfiihrlich behandelt.
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hinaus hat Arnold Gehlen®) in einer anthropologischen Theorie
darauf hingewiesen, daB der Mensch als instinktreduziertes
"Mingelwesen"” entscheidend auf eine *Entlastung" durch Institu-
tionen angewiesen ist: Die verhaltenssteuernde Funktion der
verloren gegangenen Instinkte muB von Institutionen iibernommen

werden.

Dieser grundlegenden soziologischen und anthropologischen Bedeu-
tung der Institution steht ihre Irrelevanz in einer necklassischen
Skonomie gegeniiber. Ohne Informations- und Transaktionskosten
besteht auch kein Bedarf nach Institutionen. Dies ist der Kern des
noch ausfiihrlich zu behandelnden Coase-Theorems”), das wie folgt
plausibel gemacht werden kann: Venn die Festlegung und Uber-
wachung von Verhaltensregeln keine Kosten verursacht, dann wird
durch den ungehinderten AbschluB gegenseitig vorteilhafter
Vertrage die Knappheit im maximal méglichen AusmaR reduziert. Eine
institutionelle Regulierung wirde bei einem solchen Anpassungs-
prozef lediglich als stérend empfunden werden. Damit zeigt sich
ein fundamentales Dilemma, demn Institutiomen schaffen zwar
stabile Verhaltenserwartungen, konnen aber andererseits auch durch

Inflexibilitit eine Anpassung an neue Umstande verhindern.

Indem auf Regeln abgestellt wird, wird der Institutionenbegriff
sehr weit ausgelegt. Auf Regeln beruhen neben dem Recht auch die
Sprache, die Zivilisation sowie die Kultur®) und die

€) Vgl. Gehlen (1956).
7) Vgl. Abschnitt 3.1.3.

e) Als Unternehmenskultur wird die Tatsache bezeichnet, daB
Unternehmen iiber eine eigene, von der iubrigen Gesellschaft
abgehobene Kultur verfiigen konnen, deren spezifische Regeln
durch Symbole, Rituale, Erzahlungen und Legenden vermittelt
werden, vgl. zur Einfiihrung Heinen (1987). Im Kontext des
Transaktionskostensatzes wird die Unternehmenskultur als
"Clan" oder "Typ Z" Organisation von Quchi (1979); (1980) den
Alternativen Markt und Hierarchie gegeniiberstellt, wobei
besonders auf den Erfolg japanischer Unternehmen verwiesen
wird.
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Moral.®) Die folgende Analyse muB deshalb zwangslaufig unvoll-
standig bleiben, weil die formale Rechtsordnung von einer Viel-

zahl gesellschaftlicher Verhaltensnormen iiberlagert wird.

9) Von der Moral wird die Ethik als theoretische Reflexion iiber
die Regeln richtigen Verhaltens unterschieden. Es stellt sich
dann die Frage, in welchem Verhaltnis ethische und okonomische
Analyse von Verhaltensregeln zueinander stehen. So will z.B.,
Homann (1088) das verbreitete "Paradigma der Domestizierung
der dkonomie durch die Moral® (S.216) durch eine Begrindung
der Moral aufgrund ckonomischer iberlegungen ersetzen.

Traditionell besteht eine Verwandtschaft zwischen der Gkonomie
und der historisch insbesondere von Bentham (1789) und Xill
(1861) vertretenmen utilitaristischen Ethik, welche ebenfalls
individuelle Interessen als Ausgangspunkt ihrer iUberlegungen
bestimmt.

Ein anderer bedeutender ethischer Ansatz ist die Bestimmung
moralischer Normen als ein Gebot der Vernunft. Es wird gezeigt,
daB ein mit den moralischen Normen nicht zu vereinbarendes
Handeln zum Selbstwiderspruch filhren muB. Die Verallgemein-
barkeit der gewdhlten Maximen wird folglich von Kant (1788)
S.30 im kategorischen Imperativ als ethisches Kriterium be-
stimmt. In der Diskursethik wird dies dahingehend gewendet, daB
in die Geltung moralischer Normen durch die bloBe Teilnahme an
einem Diskurs bereits eingewilligt wurde. Durch eine sogenannte
transzendentalpragmatische Prasuppositionsanalyse wird ge-
zeigt, "daB die Geltung moralischer Normen eine "paradigmati-
sche” Bedingung der Moglichkeit des zur Rechtfertigung von
Normen gehérenden Sprachspiels ist," Apel (1973)5.394 (m
Original hervorgehoben).

Fiir einen historisch orientierten uUberblick iiber verschiedene
Ethiktheorien vgl. Pieper (1972).
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3.1.2. Rechtsordnung und Thearie der Verfigungsrechte

Fachdem der Institutionenbegriff sehr weit ausgelegt wurde, werden
nun die im Recht formal festgehaltenen institutionellen Regelungen
genauer betrachtet. Durch die in der Rechtsordnung enthaltenen
Normen soll der Handlungsspielraum der betroffenen Individuen ein-
gegrenzt werden. Diese rechtlichen Handlungsrestriktionen koénnen
aber durch Vertrige verandert und ergénzt werdem, es werden dann
bestimmte Handlungsméglichkeiten eingeraumt gegen die Zusicherung,
im Gegenzug andere Handlungsbeschrankungen einzuhalten. So gesehen
besteht ein Vertrag also nicht aus einem physischen Giitertausch,

sondern aus einer Neuzuordnung von Handlungsrechten.

Die Property-Rights-Theorie') betont daher, daB es nicht auf den
Giiterbestand selbst, sondern auf die sich aus Gesetz oder Vertrag
ergebenden Verfigungsrechte iiber diese Giter ankommt. Dieser
iiblicherweise auf alten amerikanischen Institutionalismus zurick-
gefihrte Gedanke®) kann iibrigens auch schon bei

) Fir einen iiberblick zur Property-Rights-Theorie vgl. Furubotn/
Pejovich (1972); Gafgen (1984); Meyer (1983) und Tietzel
(1981), jeweils mit weiteren Literaturangaben.

2) Vgl. Commons (1931)8.652: "The classic and hedonic economists,
with their communistic and anarchistic offshoots, founded their
theories on the relation of man to nature, but institutionalism
is a relation of man to man."

Nicht eindeutig zuordnmen 1&8t sich die Position des in diesem
Zusammenhang gelegentlich genannten oOsterreichers Eugen von
Bshm-Bawerk. Da es zu einer Doppelzidhlung fiihren wiirde, wenn
in einer Vermsgensrechnung neben Giitern auch Rechte (z.B. For-
derungen) oder Verhaltnisgiter (gemeint sind z.B. Kundschafts-
beziehungen, Goodwill) aufgefiihrt werden, kommt er zu der
Forderung, da@ man "statt der “immateriellen Rechte und Ver-
hiltnisgiter® die darunter verborgenen Gesamtheiten von
Sachgiitern und Nutzleistungen einsetze.” ((1881)s.122, im
Original hervorgehoben). Fur von Bohm-Bawerk sind also
letztlich die Giiter selbst und nicht die Verfiigungsrechte an
diesen Giitern maBgebend.

Zu weiteren historischen Vorlaufern des verfiigungsrechtlichen
Ansatzes vgl. auch Meyer (1983)S.7ff. und Dieter Schneider
(1987a) S.486f1.
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Kant®) gefunden werden.

Ein Verfiigungsrecht iiber ein Gut 148t sich z.B. in folgende
Bestandteile aufgliedern:4)

. Nutzungsrechte
Gewinnaneignungsrechte

Veranderungsrechte

o B S R

VerauBerungsrechte

Ficht immer enthalt ein Verfiigungsrecht alle genannten Kompo-
nenten.®) Die modernen Property-Rights-Theoretiker sehen darin
hdufig die Ursache von Ineffizienzen.®) Statt nun eine mehr oder
weniger vollstandige Aufzéhlung méglicher Elemente eines Verfu-
gungsrechts zu versuchen, erweist es sich fir die weitere Unter-
suchung als vorteilhaft, am Beispiel eines vollgiiltigen Eigentums-
rechts die grundsatzliche Funktion der Rechtsordnung herauszu-
arbeiten.

3) Vgl. Kant (1797)8.255 in einem Leitsatz der Rechtslehre:
“Etwas AuBeres als das Seine zu haben, ist nur in einem recht-
lichen Zustande, unter einer offentlich-gesetzgebenden Gewalt,
d.i. im biirgerlichen Zustande, moglich."

4) Vgl. Pejovich (1976)5.3.

5) Im deutschen Schrifttum wird die Property-Rights-Theorie des-
halb auch nicht wértlich in Eigentumstheorie iibersetzt.
Ridder-Aab (1980)S.38 weist hierzu darauf hin, daR abweichend
vom deutschen Eigentumsbegriff nach der amerikanischen
Rechtsprechung “property" alles ist, was einen Tauschwert
besitzt.

&) So wurde das fehlende VerauBerungsrecht der auch an den Erhalt
des Arbeitsplatzes gekoppelten Beteiligungen an den arbeiter—
selbstverwalteten Unternehmen im fritheren Jugoslawien als Ur-
sache fir Liquiditdtsprobleme dieser Unternehmen genannt, vgl.
Pejovich (1976)S.16ff. Zur Kritik der Nichthandelbarkeit von
Teilhaberrechten an selbstverwalteten Unternehmungen vgl. auch
Picot (1981)8.172f.
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Das Eigentum ist ein umfassendes Herrschaftsrecht iiber eine Sache,
nach dem der Eigentiimer, "soweit nicht das Gesetz oder Rechte
Dritter entgegenstehen, mit der Sache nach Belieben verfahren und
andere von jeder Einwirkung ausschlieen® kann (8§ 903 BGB).”)
Durch das Eigentum wird also eine Privatsphére abgegrenzt, die
gegen den Eingriff fremder Personen geschiitzt ist.®)

Hieran schlieft von Hayek®) an, wenn er nach den Rechtsregeln
fragt, durch die es gelingen kann, daR “die Reaktionen jedes
einzelnen auf die ihm bekannten Umsténde zu einer Ordnung des
Ganzen fiihren."'©) Solche Regeln miissen abstrakt sein, d.h. fur
eine unbekannte Anzahl kiinftiger Falle gelten und keine von dem
Individuen zu verfolgenden konkreten Ziele vorschreiben. Abstrakte
Regeln, die nicht auf das Vorliegen bestimmter Umstande Bezug
nehmen diirfen, kénnen nur negativ, also als Verbote formuliert

werden.'')

7) Diese Bestimmung des Birgerlichen Gesetzbuches ist dem napole-
onischen Code Civil Art. 544 nachgebildet, der auf den Ergeb-
nissen der franzésischen Revolution beruht. Ideengeschichtlich
ist die Entwicklung des Eigentumsbegriffs eng mit dem Libera-
lismus verbunden, der birgerliche Freiheiten gegen die Anspri-
che des absolutistischen Staates und die Fixierungen der Stén-
degesellschaft durchzusetzen versuchte.

©) Vgl. auch Kant (1797)S.245: "Das rechtliche Meine (meum iuris)
ist dasjenige, womit ich so verbunden bin, daB der Gebrauch,
den ein anderer ohne meine Zustimmung von ihm machen mochte,
mich ladieren wiirde.”

%) Zum folgenden vgl. von Hayek (1969b)S.172-178 sowie ausfihr-
lich €1973); (1976); dort insbesondere (1973)S.106ff. und
(1976)5.35£f.

1o) Von Hayek (1969b)S.172.

11) Bei von Hayek finden sich auch interessante Anmerkungen zur
Geschichte dieses Gedankens. Insbesondere mit Bezug auf den
Rechtspositivismus bemerkt er, daB Gerechtigkeit zwar nicht
positiv bestimmt werden kann, daf es aber trotzdem objektive
Kriteria der Ungerechtigkeit geben kénnte, vgl. (1969D)FF 17;
(1976)8.421f.

Im Gegensatz zur Privatrechtsordnung gelten diese Uberlegungen
nicht fir das sffentliche Recht, hier kénmen sich z.B. durch
Verwaltungsakte auch konkrete Regelungen ergeben.
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Die grundsatzliche Aufgabe der Rechtsordnung ist es deshalb, durch
abstrakt formulierte Verbote eine gegen Eingriffe fremder Persomnen
(externe Effekte) geschiitzte Privatsphdre abzugrenzen, damit die
Verfolgung individueller Ziele nicht mehr auf Kosten der Interes-
sen anderer Personen méglich ist.'Z) Gegebenenfalls bendtigte
Handlungsrechte kénnen nur durch einen Vertrag mit Zustimmung des
Betroffenen erworben werden. Man kann hier auch auf die bekannte
Kantsche Formel zuriickgreifen: "Das Recht ist also der Inbegriff
der Bedingungen, unter demen die Villkiir des einen mit der Willkir
des anderen nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusammen

vereinigt werden kann."'®)

Aus diesen theoretischen Bemerkungen ergeben sich allerdings noch
keine Kriterien dafiir, wie die Begrenzung der Privatsphéren im
Einzelfall festzulegen ist. DaB diese Begrenzungen auch nicht immer
eindeutig durch die Rechtsordnung bestimmt werden, soll nun
anhand einiger Beispiele gezeigt werden.

In einer Marktwirtschaft sind z.B. solche Beeintréchtigungen des

Eigentums erlaubt, die aus indirekten, iiber den Preismechanismus

vermittelten Vertminderungen bestehen. Dariiber hinaus miissen in

gewissen Fallen aber auch direkte, techmologisch bedingte externe
Effekte geduldet werden.'4)

So muB der Eigentiimer eines Grundsticks die Zufiihrung etwa von
Geriichen, Gerauschen oder Erschiitterungen in einem bestimmten
Umfang dulden (§ 906 BGB). Eine besonders elegante Losung besteht
darin, vor einem am Genfer See liegenden Grundstiick eine offent-

lich begehbare Uferpromenade aufzuschiitten, so da ohne direkten

12) Aus juristischer Sicht ebenso Coing (1985)S.274ff.
'2) Kant (1797)8.230.
14) Zur Unterscheidung zwischen pekunidren, durch den Markt ver—

mittelten und direktem, technologischen externen Effekten vgl.
z.B. Picot (1977)S.66 und Schlieper (1978)S.524.
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Eingriff in das Eigentum kein See-Grundstiick mehr vorliegt.'®)

Handelt es sich dagegen um eine bewegliche Sache, damn wird der
Eigentiimer nicht nur am unversehrten Erhalt, sondern auch an der
Nutzung der Sache interessiert sein. Die Nutzungsmoglichkeiten
eines PKV's werden aber bereits durch die StraBenverkehrsregeln
eingeschrankt. Dariiber hinaus soll nach der Rechtsprechung z.B.
eine Eigentumsverletzung vorliegen, wenn ein Schiff oder ein PKV
eingeschlossen wird und deshalb nicht benutzt werden kanm, nicht
aber, wenn eine elektrische Maschine durch voriibergehenden Strom-
ausfall stillgelegt wird.'€)

Nur hingewiesen werden soll auf die weiteren Probleme, die sich
bei der Untersuchung des durch Patente und Urheberrechte gegebe-
nen sogenannten "geistigen" Eigentums ergeben, bei dem die Bezie-
hung zu einer kérperlichen Sache wegfallt. Der Inhalt des gei-
stigen Eigentums besteht aus dem an andere Personen gerichteten
Verbot, eine bestimmte Leistung auf dem Markt anzubieten. Es
handelt sich also um eine rechtlich sanktionierte, haufig zeitlich
befristete Monopolstellung, die eingerdumt wird, um einen Anreiz

etwa zur Produktion von Erfindungen zu geben.'”)

15) Nach einem Beispiel von Giinther Schmdlders, wiedergegeben in
Mitschlich/Kalow (1972)8.18.

16) Zu diesen und anderen Problemen einer Eigentumsverletzung
nach § 823 I BGB vgl. Medicus (1989)S.364ff.; Moschel 1977).

17) Zu diesen "Wettbewerbsbeschrankungen zur Forderung des Vett-
bewerbs* vgl. Lehmann (1984) sowie von Veizsdcker (1981), der
verschiedene Ebenen des Wettbewerbs unterscheidet. Fir ein
Modell zur Bestimmung der optimalen Schutzdauer eines Patents
ciehe Kaufer (1980)S.319ff.; (1989)S.24ff,
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3.1.3 Das Coase — Thearem

Die Rechtsordnung soll individuelle Privatspharen gegen Eingriffe
fremder Personen schiitzen. Anhand einiger Beispiele wurde gezeigt,
daR die Rechtsordnung dabei durchaus Interpretationsspielraume
offen 1aBt, welche Beeintrachtigungen etwa das Eigentums verboten
sind und daher durch eine Haftpflicht sanktioniert werden. Das
Coase-Theorem besagt nun, daB diese Haftungsregelung in einer Velt
ohne Transaktionskosten fir eine optimale Allokation der Ressour-

cen irrelevant ist.

Als Beispiel sei hier die Haftpflicht fir Umweltschaden betrach-
tet.') Gelegentlich wird argumentiert, daB aufgrund einer fehlenden
Haftpflicht fir Umweltschéden diese sozialen Kosten in keiner pri-
vaten Kostenrechnung auftauchen, so daB es zu einem verschwen-—
derischen Umgang der Industrie mit der knappen Ressource Umwelt

kommt.

Coase?) zeigt, daB diese Argumentation in einer Velt ohne Trans-
aktionskosten falsch ist. Ein verschwenderischer Ungang mit der
Umwelt kann namlich auch dadurch verhindert werden, daB die ge-
schadigten Individuen den Unternehmen Zahlungen als Ausgleich
dafir anbieten, daR diese die Umweltbelastung reduzieren. Es kommt
zu einer Reduzierung der Umweltbelastung, solange die den Unter—
nehmen deshalb entstehenden Kosten geringer sind als die
Zahlungsbereitschaft der Individuen. Die Héhe der Umweltbelastung
wird unter genauer Abwagung aller ibrigen volkswirtschaftlichen
Nachteile bestimmt. Eine gegeniiber dem erzielten Ergebnis noch

geringere Umweltbelastung ware pareto-ineffizient, denn dann waren

') Coase (1960) betrachtete urspriinglich die Zerstorung eines
Getreidefeldes durch eine streunende Viehherde.

2) Coase wendet sich dabei gegen die auf Pigou (1920) zurick-
gehende Forderung, der Staat misse durch die Erhebung ent-
sprechender Steuern fir einen effizienten Umgang mit den
Ressourcen sorgen.
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die von den Individuen fir marginal héhere Umweltschéden ver—
langten Entschadigungen niedriger als die moglichen Kostenein-

sparungen der Unternehmen.

Um MiBverstandnisse zu vermeiden, sollte hier zwischen dem ins-
gesamt realisierten Verteilungsspielraum, der sich aus der Hohe
der Umweltbelastung und der Verfiigbarkeit der iibrigen produzierten
Giiter ergibt, und den jeweiligen Anteilen der Individuen an der
gegebenen Wohlfahrt unterschieden werden. Die Verteilung der Wohl-
fahrt ist natirlich nicht unabhingig von der Rechtsordnung. Es ist
klar, daB sich der Anteil eines Individuums an der Vohlfahrt
erhsht, wenn es in einer bestimmten Situation auf einmal in die

Lage versetzt wird, Haftungszahlungen fiur Schéden zu verlangen.

Das Coase-Theorem besagt aber, daB es in einer Welt ohne Trans-
aktionskosten fiir die Realisierung eines maximalen Verteilungs-
spielraums durch eine effiziente Ressourcenallokation irrelevant
ist, in welcher Veise Handlungsrechte und Haftpflichten zugeordnet
werden.®) Denn dann kann eine unvorteilhafte Haftungsregelung
jederzeit durch private Vereinbarungen modifiziert werden, wobei
der damit erzielbare grioBere Verteilungsspielraum zwischen den
Beteiligten aufgeteilt wird. Aus diesem Ergebmis folgt dann auch,
dag bei nicht vorhandenen Transaktionskosten beliebige Umvertei-

lungen ohne Effizienzverluste méglich sind.

Das Coase-Theorem ist also in einem gewissen Sinn trivial.
Allerdings sind die Transaktionskosten in der Realitat eben nicht
Full.#) Die Frage ist, welche praktischen Folgerungen sich daraus

ergeben.

2) Fiir eine mathematische Modellierung hierzu vgl. Frese (1988)
S.1211f.

24) Transaktionskosten kénnen aber reduziert werden, wenn z.B.
handelbare Umweltzertifikate ausgegeben werden, in denen das
Recht verbrieft wird, Schadstoffe in einer bestimmten Hohe zu
emmitieren. Vgl. zu diesen Zertifikatemn z.B. Bonus (1982).
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In einer Velt mit positiven Transaktionskosten besteht die Gefahr,
dag derjenige, der mit dem Eigentum das freie Verfiigungsrecht iber
eine Ressource besitzt, diese Ressource in einem verschwende-
rischen, volkswirtschaftlich ineffizienten AusmaB verwendet.®) Die
Verfolgung individueller Interessen fiihrt nicht in jedem Fall zu
einer Steigerung der allgemeinen Wohlfahrt. Private Vertrage, die
eine solche Verschwendung verhindern und zu einer effizienten
Allokation der Ressourcen filhren wiirden, kommen nicht immer

zustande.

Nach dem Coase-Theorem kann also ein falsch zugeordnetes oder
fehlendes Eigentumsrecht an den Umweltressourcen, was zugleich
das Fehlen einer Haftpflicht fir Umweltschaden bedeutet, nur bei
positiven Transaktionskosten zu einem ineffizienten Umgang mit
der Umwelt fiihren. Ebenfalls wird deutlich, daB aus okonomischer
Sicht erst bei positiven Transaktionskosten die sogenannte
Sozialpflichtigkeit des Eigentums einen Sinn bekommen kann. Denn
eine Verschwendung von Ressourcen wirde nicht "zugleich dem Vohle
der Allgemeinheit dienen* (Art.14(2) Grundgesetz).

Coase hat mit seinen iiberlegungen gezeigt, daB die Allokation der
Ressourcen durch die gesetzlichen Bestimmungen und die richter-
liche Rechtsprechung determiniert wird, und so die Grundlagen der

skonomischen Analyse des Rechts freigelegt. Wie er an einzelnen

5) Die dadurch entstehenden Nachteile konnen aufgrund exogener
Verdnderungen schlieBlich so groB werden, da sich eine Neu-
zuordnung der Verfiigungsrechte durch freiwillige Vereinbarungen
lohnt. So erklart Demsetz (1967)5.350-353 die Herausbildung
privaten Grundbesitzes bei den Labrador- Indianern damit, daB es
mit dem Aufkommen des Pelzhandels zu einer das Vild in seinem
Bestand gefahrdenden Erhchung der Jagdintensitat kam, so daB
sich die Zuweisung abgegrenzter Jagdterritorien an einzelne
Indianerfamilien als vorteilhaft erwies. Fir eine Kritik dieser
Hypothese vgl. Vitt (1987). Derartige Uberlegungen werden
insbesondere verwendet, um den Entwicklungsprozef von
Property-Rights und anderen Institutionen zu erkldren, vgl. z.B.
North (1988) sowie die Diskussion dieses Ansatzes durch
Borchardt (1977).
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Beispielen zeigt, liegen der Rechtsprechung haufig unausge-
sprochen ¢konomische Effizienzkriterien zugrunde, etwa wenn
gewisse Beeintrichtigungen als zumutbar oder ortsiblich bezeichnet

werden.

SchlieBlich geraten auch die von der Rechtsordnung jewells gesetz-
ten Verhaltensanreize ins Blickfeld. Denn aufgrund der durch eine
Haftpflicht bewirkten Internmalisierung von Schadensfolgen werden
die Individuen iiberlegen, in welchem Umfang eine Reduzierung von
Schadensursachen durch Schutz- und Vorsorgemafnahmen oder auch

einen Ortswechsel vorteilhaft ist.

In dieser Arbeit werden die iberlegungen von Coase wieder aufge-
griffen, wenn die optimale Haftungsregelung fir das Risiko még-
licher Vertragsstsrungen zu untersuchen ist.®) Dabei zeigt sich,
daf die Gestaltung von Verhaltensanreizen gegen die Vorteile einmer
breiten Risikostreuung abgewogen werden muf. Es kommt zu einem
Konflikt, weil bei Risikoaversion nicht nur eine Internalisierung
von Schadensfolgen, sondern trotz der Gefahr des Moral-Hazard
auch eine "Externalisierung interner Effekte"”) durch Versiche-

rungsvertrage ckonomisch sinnvoll sein kann.

&) Vgl, Abschnitt 4.3.

7) Diese Formulierung verwendet Dietl (1991)S.61.
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3.1.4 Das Problem der ursprimglichen Entstehung der Staatsordnung

Buchanan hat gegen die von Coase, Demsetz und Alchian begrindete
Property-Rights-Theorie eingewendet, da8 die Beurteilung unter-
schiedlicher Property-Rights-Strukturen nach dem Effizienz-
Kriterium durch eine Erklarung der urspringlichen Entstehung der
Verfiigungsrechte aufgrund eines “Constitutional Contract®, der von
den Tauschhandlungen auf der postkonstitutionellen Ebeme zu unter-
scheiden ist, ergénzt werden muB.') Durch die im Verfassungsver-
trag festgelegte Staatsordnung wird ein Ausweg aus dem Gefange-—
nendilemma der urspriinglichen Anarchie gefunden, in der die

standige Gefahr eines Kampfes aller gegen alle besteht.®)

Diese iiberlegungen schlieBen sich damit an die spatestens in der
friilhen Neuzeit aufkommende Denktradition an, daB der Staat nicht
mehr theologisch, sondern nur durch die Zustimmung seiner Biirger,
also durch Vertrag begrindet werden kann.®) Nach Hobbes,*) auf den
sich Buchanan explizit bezieht, iibertragen die Menschen in einem
Unterwerfungsvertrag die Macht auf einen souverdnen Herrscher, um

zu einer friedlichen Ordnung zu gelangen.

Der Umstand, daB Hobbes zu einem Theoretiker des Absolutismus
wurde (obwohl von dessen Vertretern der rationalistische Begrin-
dungsansatz scharf zuriickgewiesen wurde), weist bereits auf die
Schwierigkeit hin, die Grenzen der Machtbefugnisse des staatlichen
Leviathan zu bestimmen. Denn die staatliche Garantie des Rechts

und der dffentlichen Sicherheit kommt zwar allen Birgern zugute

') Buchanan (1975)S.22f.

Zz) Ebd., S.B3ff.

=) Bekanntlich beurteilt Rawls (1971) die Gerechtigkeit einer
Staatsordnung danach, ob ihr die Individuen in einer Situation
zustimmen konnen, in welcher der spatere Status oder die

jeweilige Klassenzugehsrigkeit noch unbekannt ist.

4) Vgl. Hobbes (1651).
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und ist insofern mit einem Kollektivgut verwandt, es besteht aber
der entscheidende Unterschied, daB zum Erhalt dieses Kollektivguts

die Ausiibung von Zwang gegen Rechtsverletzer notwendig ist.®)

Diese eigenartige Schwierigkeit, eine vertragliche Zustimmung der
Biirger zu gegen sie gerichteten ZwangsmaBnahmen zu konstruieren,
hat Rousseau pointiert beschrieben: "Der Biirger stimmt allen

Gesetzen zu, selbst jenen, die man gegen seinen ¥illen verabschie-
det, und sogar solchen, die ihn bestrafen, wenn er es wagt, eines

davon zu verletzen."=)

DaB also ein Ausweg aus dem Gefangenendilemma der urspriinglichen
Anarchie nur gefunden werden kann, wenn die Staatsordnung nicht
jederzeit wieder in Frage gestellt werden kann und insofern dem
beliebigen individuellen Zugriff entzogen ist, hat zu der gegen die
Theorie der Verfiigungsrechte gerichteten Feststellung gefiihrt, dag
es zum AbschluB von Verfassungsvertragen eines konsensorien-
tierten Handelns bedarf, wihrend auf der Ebene der postkonstitu-
tionellen Tauschvertrage eigenniitziges, strategisches Handeln
herrsche.”) Hier ware aber zu fragen, ob nicht auch Verfassungs-
vertrage, soweit sie nicht lediglich ein fiktives, theoretisches
Konstrukt darstellen, auf den sich aus individuellen Nutzenkalkiilen
ergebenden Vorteilen beruhen und deshalb ebenfalls nach den in

dieser Arbeit entwickelten Kriterien untersucht werden kdnnen.

s) Vgl. hierzu Buchanan (1975)S.67 und S.107ff.
) Rousseau (1762)S.116 (= 4. Buch, 2. Kapitel).

7) Vgl. Gerum (1988)5.38.
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3.15 Exkurs: Zur Trennung von Eigentum und Geschaftsfiilhrung in
Eapitalgesellschaften

Die Property-Rights-Theorie wird insbesondere auf die Eigentums-
strukturen an Unternehmungen bezogen. Alchian und Demsetz') gehen
bei ihrer beriihmten Theorie der privaten Unternehmung davon aus,

daR Eigentimer und Geschaftsfiihrer in einer Person zusammenfallen.

Diese Theorie beruht darauf, dag bei einer sogenannten Team-
produktion die Produktionsfunktion nicht additiv zerlegt werden
kann, weil die Grenzproduktivitét des individuellen Arbeits-
einsatzes auch vom Aktivitdtsniveau der ibrigen Teammitglieder
abhingt. Eine Internalisierung des Arbeitsergebnisses durch eine
anteilige Entlohnung ist nicht méglich. Es besteht vielmehr die

Gefahr der allgemeinen Driickebergerei.®)

In einer solchen Situation lohnt sich die Herausbildung eines
Unternehmers, der darauf spezialisiert ist, die Einhaltung eines
bestimmten Aktivitdtsniveaus zu iiberwachen. Dieser erhalt als
Eigentimer der Unternehmung das Recht zum AbschluB, zur Kindigung
und zur Anderung der Arbeitsvertrage, sowie auBerdem das Recht,
seine eigene Kontrollposition zu verauBern. Veil der Unternehmer
durch das nach Abzug der Lohne verbleibende Residuum entlohnt
wird, entsteht kein Anreiz zur Nachlassigkeit bei der Durchfiihrung

der tberwachung.

In einer Kapitalgesellschaft sind dagegen Eigentum und Unter-
nehmerfunktion haufig getremnt. Vie Schumpeter®) bemerkt hat,

') Vgl. Alchian/Demsetz (1972).

2) Die Situation entspricht formal einem Gefangenendilemma, vgl.
Schauenberg (1991)S5.333%.

2) Schumpeter (1987)5.228f. (= 1l.Teil; 12 Kapitel; IID.
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scheint mit der Umwandlung des Unternehmertums in ein Angestell-
tenverhdltnis ein Grundprinzip des auf personlichen Eigentum und
individueller Erfolgszurechnung beruhenden Kapitalismus durch-
brochen zu sein. Der den anonymen Kapitalgesellschaften eigene
Konstruktionsfehler wurde bereits von Adam Smith in aller Deut-

lichkeit gesehen:

“The directors of such companies, however, being the managers
rather of other poeple's money than of their own, it cannot well
be expected, that they should watch over it with the same anxious
vigilance with which the partmers in a private copartnery fre-

quently watch over their own."*)

Adam Smith wire deshalb wohl sehr erstaunt, wenn er erfahren
wirde, dag in den heutigen Marktwirtschaftenm durch derartige
Kapitalgesellschaften ein GroBteil der wirtschaftlichen Aktivi-
taten abgewickelt wird. Die moderne Auseinandersetzung mit diesem
Thema 148t sich indes auf eine Studie von Berle und Means®) zu-
riickfiihren, in der aufgezeigt wurde, daB eine effektive Komtrolle
der Manager durch die Aktiondre haufig durch eine breite Streuung
der Aktien verhindert wird.

Die auf die Geschaftsfiihrung spezialisierten Unternehmer verfiigen
daher zwangslaufig iber einen Freiraum, den sie durch die Verfol-
gung individueller Interessen gestalten konnen. Problematischer
als verschiedene Formen der "on the job consumption®, etwa mittels
teurer Biiroausstattungen oder groBzigiger Spesenabrechnungen, wird
man dabei den Umstand einschatzen, daB die Geschaftspolitik weit-
gehend im eigenen Interesse gestaltet werden kann oder ihr nicht

die notwendige Aufmerksamkeit gewidmet wird.

4) Smith (1789) Vol.A; S.124 (=V.Buch; I.Kapitel, Teil 111, Art.d.2).

8) Berle/Means (1932).
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Ein zentrales Element der Property-Rights-Theorie besteht nun aus
dem Nachweis, da dieser Freiraum durch die disziplinierende VWir-
kung sogenannter Eigentumssurrogate eingeschrénkt wird.®) Die
Kontrolle wird indirekt durch den Vettbewerb auf unterschiedlichen
Markten durchgefiihrt. Ein ineffizient gefiihrtes Unternehmen muB
nicht nur mit einer niedrigen Bewertung auf dem Kapitalmarkt und
entsprechenden Schwierigkeiten bei der Kapitalbeschaffung rechnen,
sondern méglicherweise auch mit einer feindlichen ibernahme mit
anschlieBendem Austausch des Managements. SchlieBlich iibt der
Vettbewerb zwischen den Managern um attraktive Positionen inner-
halb und auBerhalb der Unternehmung ebenfalls eine disziplinie-

rende Virkung aus.”)

Eine Reihe empirischer Untersuchungen kommt zu dem Ergebnis, dag
zwischen von den Eigentiimern selbst und von angestellten Managern
gefiihrten Unternehmen keine Eff izienzunterschiede bestehen.®)
Dieses Ergebnis gilt aber nicht fir Unternehmen, die durch Staats-
besitz den dargestellten Marktkréften entzogen sind. Da hier die
disziplinierende Funktion der Eigentumssurrogate wegfallt, besteht

kein Anreiz fir eine effiziente Unternehmensfiihrung.®)

Die Beziehung zwischen den Eigentimern der Unternehmung und der
Geschaftsfilhrung ist auch das klassische Beispiel einer Principal-

Agent-Beziehung. Damit kann ein Zusammenhang zum Problem der

&) Ausfiihrlich zur VWirkung der Eigentumssurrogate vgl. Blattner
(1977)S.100£ff.; Kaulmann (1987)S.65ff.; Picot/Michaelis
(1984)8.259ff. und Ridder—Aab (1980)S.91f1f.

7) Auf die Bedeutung der Managerkonkurrenz hat vor allem Fama
(1980) hingewiesen.

8) Vgl. Bsbel (1988)S8.213ff.; Kaulmann (1987)S.177ff. sowie den
tberblick bei Kaulmann (1989).

s) Im Staatsbesitz befindliche Unternehmen weisen nach den Unter-
suchungen von Picot/Kaulmann (1985) und (1989) geringere Ren-
diten und Produktivitaten auf.
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optimalen Kapitalstruktur hergestellt werden.’®) Denn wenn die
Geschaftsfilhrer die einzigen Eigentiimer der Unternehmung sind,
dann muB die weitere Finanzierung ausschlieBlich durch Fremd-

kapital erfolgen.

Ein hoher Verschuldungsgrad ist aber fir die Fremdkapitalgeber
mit besonderen Risiken verbunden, weil die Eigentimer dann einen
Anreiz haben, durch eine riskante Geschéftspolitik die Konkurs-
gefahr zu erhéhen. Diese profitieren namlich allein von einem
iiberdurchschnittlichen Erfolg, wahrend die Anspriiche der Fremd-
kapitalgeber auf Zins und Tilgung beschrankt bleiben. Im Konkure-—
fall werden die Schuldner dagegen unter Umstanden von der Rick-
zahlung des Kapitals befreit.

Venn die Rickzahlung des Fremdkapitals also nicht in jedem Fall
garantiert werden kann, dann werden folglich auch durch die
Fremdkapitalfinanzierung Fehlanreize gesetzt, ebenso wie bei der
durch Eigenkapitalfinanzierung bedingten Trennung von Eigentum
und Geschaftsfilhrung. Es gilt daher eine optimale Kapitalstruktur
zu ermitteln, durch die die so entstehenden Agency Costs minimiert

werden.' ')

Ein anderes Problem betrifft die Vorteile einer breitem Streuung
von Risiken. Haufig wird man davon ausgehen miissen, daB die Ge-
schaftsfihrer nur begrenzte Méglichkeiten haben, das ihnen zuge-
rechnete Erfolgsrisiko, das fir sie zugleich ein Arbeitsplatzrisiko
sein kann, zu diversifizieren. Die anderen Kapitalgeber haben ihr

Risiko dagegen vielleicht auf mehrere Unternehmen verteilt.

10) Zu den Principal-Agent-Problemen in der Finanzierungstheorie
vgl. Barnea/Haugen/Senbet (1985); Hax/Hartmann-Yendels/von
Hinten (1988); Jensen/Meckling (1976) und Swoboda (1987).

11) Dies ist der grundlegende Ansatz von Jensen/Meckling
(1976)S5.3431f1.
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Trotz der Gefahr des Moral Hazard kann es deshalb sinnvoll seinm,
den Geschaftsfilhrern nicht das gesamte Erfolgsrisiko zuzurechnen.
Andernfalls wiirden diese moglicherweise nicht zur i{bernahme der-
artiger Aufgaben bereit sein oder aber eine unangemessen risiko-
scheue, zu sehr auf dan kurzfristigen Erfolg ausgerichtete
Geschaftspolitik betreiben.

Der realisierte Kompromif zwischen den Vorteilen einer breiten
Risikostreuung und einer vollstindigen Internalisierung des Er-
folgsrisikos durch die Geschaftsfiihrer entspricht nun dem Anteil
des von nicht an der Geschaftsfiilhrung beteiligten Personen gehal-
tenen Eigenkapitals an der gesammten Kapitalsumme. Denn je groBer
die durch Tantiemen und Dividendenanspriiche gegebene Erfolgs-
beteiligung der Geschaftsfiihrer ist, desto weniger Raum verbleibt-
fir eine Beteiligung externer Eigenkapitalgeber am Unternehmens-
erfolg. In Virklichkeit ist der Zusammenhang allerdings noch
komplizierter, weil wegen der Konkursgefahr auch die Fremdkapital-
geber in einem gewissen Umfang am Erfolgsrisiko beteiligt sind.

In einem weiteren Ansatz hat Williamson'Z*) auf das Problem der
optimalen Kapitalstruktur das Markt-Hierarchie-Paradigma des
Transaktionskostenansatzes angewendet. Wegen eines bereits ex ante
eindeutig festgelegten zukiinftigen Zahlungsstromes entspricht das
Fremdkapital der Koordinationsform “Markt". Das mit bestimmten
Mitspracherechten ausgestattete Eigenkapital wird dagegen mit der
*Hierarchie® gleichgesetzt. Je ausgepragter nun der Spezifitatsgrad
der zu finanzierenden Projekte ist, desto groBer soll folglich der
Anteil des Eigenkapitals gewdhlt werden.

Fremdkapital ist daher die geeignete Finanzierungsform fir Vermo-
gensgegenstinde, deren Vert nicht vom Erfolg des Unternehmens ab-
hangt. Hier sind z.B. Gebaude oder der Fuhrpark zu nennen, Da bei

Zahlungsschwierigkeiten die Anspriiche der Glaubiger durch Verkauf

12) Vgl, Villiamson (1988).
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befriedigt werden kénnen, ist die Gefahr, daB Handlungsfreirdume

opportunistisch ausgeniitzt werden, gering.

Unternehmensspezifische Aktiva, deren Vert innerhalb der Unterneh-
mung groBer ist als der bei Verkauf erzielbare Erlss, sind dagegen
duch Eigenkapital zu finanzieren. Man denke etwa an eine auf eine
bestimmte Verwendung festgelegte Produktionsanlage oder an den
durch eine aufwendige Werbekampagne aufgebauten Goodwill.
Mitspracherechte schaffen hier nicht nur einen Schutz gegen
Opportunismus, sondern erméglichen auch eine schrittweise

Anpassung an veranderte Umsténde.’®)

Zum SchluB sind die unterschiedlichen Ansétze in einer einheit-
lichen Systematik zusammenzufassen. Im Gegensatz zur neoklas—

eischen Finanzierungstheorie'#) kann nicht davon ausgegangen

13) Die Kitsprachemsglichkeiten der Eigenkapitalgeber werden be-
rilhrt, wenn die Mitbestimmungsgesetzgebung dazu fiihrt, daB der
Aufsichtsrat vor allem zum Forum der Auseinandersetzung
zwischen den Arbeitnehmern und der Geschaftsfihrung wird. Hax
(1090) sieht in der dadurch bedingten geringeren Attraktivitat
der Eigentiimerbeteiligung eine Ursache fir die mangelhafte
Eigenkapitalausstattung deutscher Unternehmen.

14) In der neoklassischen Finanzierungstheorie gilt die bekannte,
von Modigliani/Miller (1958) bewiesene Irrelevanz des Ver-
schuldungsgrads, die als eine Folgerung aus dem allgemeineren
Vertadditivitdtsprinzip abgeleitet werden kann, vgl. Franke/Hax
(1990)S.4321f. Dieses dem Coase-Theorem entsprechende
Irrelevanztheorem kann nicht nur durch die hier dargestellten
Ansidtze der Institutionenckonomie, sondern auch wegen der
Vernachlassigung von Steuern kritisiert werden, vgl. bereits
Modigliani/Miller (1963). Bei einer steuerlichen Benachteiligung
des Eigenkapitals wire dann eine ausschlieBliche Fremdkapital-
finanzierung optimal, wenn nicht auch bestimmte Nachteile des
Fremdkapitals in Form von Konkurskosten beriicksichtigt werden,
siehe hierzu den iberblick bei Kruschwitz (1991). Nach Miller
(1977) ist die Giiltigkeit des Irrelevanztheorems auch bei
Steuern moglich, ein optimaler Verschuldungsgrad ergibt sich
nur fir die Gesamtheit aller Unternehmen.
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werden, daR bereits beim Abschluf des Finanzierungsvertrages eine
garantierte Abfolge zukiinftiger Zahlungen festgelegt werden kann.
Der zukiinftige Zahlungsstrom hangt vielmehr vom Arbeitseinsatz
der Geschaftsfiilhrer ab, weil diese entgegen den necklassischen
Annahmen nicht liickenlos kontrolliert werden kénnen und deshalb
zwangslaufig iiber einen Handlungsfreiraum verfiigen. Durch die Vahl
einer bestimmten Kapitalstruktur werden nun institutionelle
Spielregeln festgelegt, die auf das Verhalten der Geschaftsfihrer
einwirken. Die zukiinftigen Zahlungen sind deshalb jetzt von der
gewdhlten Kapitalstruktur abhangig.

Vie in diesem Abschnitt gezeigt wurde, wirken Finanzierungs-
entscheidungen iiber die disziplinierende Funktion der Eigentums-
surrogate, iiber die Regelung der Erfolgsaufteilung zwischen
Geschaftsfilhrung und externen Kapitalgebern sowie iiber den Umfang
der Mitspracherechte der Aktionire auf das Verhalten der
Geschaftsfilhrer ein.’®) Durch ein optimales Verhdltnis von

Eigen- und Fremdkapitalfinanzierung kénmen die durch diese
institutionellen Bedingungen gesetzten Anreize und Kontroll-
méglichkeiten vorteilhaft gestaltet werden und den Unternehmens-

erfolg erhohen.

15) Diese Bedingungen werden iibrigens auch durch die Rechtsform
der Unternehmungen gepragt.



_59_

32 Asymmetrische Information

3.2.1 Das Problem der Qualitatsumnsicherheit

Innerhaldb eines gegebenen institutionellen Rahmens kénnen die
festgelegten Handlungsrechte durch einen privaten Vertrag modi-
fiziert werden. Allerdings wird nicht jeder eigentlich vorteil-
hafte Vertrag auch zustande kommen. Arbeitslosigkeit in einer
Velt, in der Knappheit an grundsatzlich herstellbaren Giitern be-
steht, ist dafir nur ein besonders drastisches Beispiel. Anders
als im neoklassischen Modell gilt das Saysche Theorem in der
Realitdat nicht immer.

Vertrige konnen einerseits an prohibitiven Verhandlungskosten
scheitern. Hier kann das dispositive Recht Hilfestellung leisten.')
Ein anderer zundchst zu behandelnder Grund entsteht durch eine
asymmetrische Informationsverteilung.?) Objektiv vorteilhafte Ver-
trage kommen nicht zustande, weil subjektiv Angst vor einer spa-
teren Enttduschung besteht. Diese Unsicherheit dariiber, wie die
Gegenleistung schlieBlich ausfallen wird, soll unabhdngig davom, ob
die Qualitdt auch vom Verhalten des potentiellen Vertragspartners
abhingig ist oder nicht, ganz allgemein als Qualitatsunsicherheit

bezeichnet werden.®)

Das wohl bekannteste Beispiel zur Qualitatsunsicherheit geht auf

Akerlof4) zuriick. Der Anbieter eines Gebrauchtwagens ist iiber

') Vgl. Abschnitt 3.3.2.

2) Allgemein zu Informationsproblemen vgl. den Uberblick bei
Stiglitz (1985).

2) Das Problem der Qualitatsunsicherheit ist gem#B der Systematik
dieser Arbeit unter den Transaktionskostenbegriff zu subsu-
mieren. Jede Qualitdtsunsicherheit kann theoretisch unter Auf-
wendung entsprechener Kosten reduziert werden.

4) Vgl. Akerlof (1970).
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dessen Qualitatseigenschaften besser informiert als der poten-
tielle Kaufer. Dieser wird sich nicht blindlings auf die Angaben
des Verkaufers verlassen, sondern glaubwirdige Zusicherungen ver—
langen. Andernfalls unterbleibt jedweder Handel, und der Markt

bricht zusammen.

Das Problem der Qualitatsunsicherheit stellt sich in allen
Markten. Es betrifft die Schadenswahrscheinlichkeit in
Versicherungsméarkten, die Konkursgefahr in Kapitalmarkten und die
Qualifikation in Arbeitsmarkten ebenso wie die Fitzlichkeit und

die Lebensdauer von Konsumgiitern.

Es ist wichtig zu sehen, daR die Schwierigkeit hierbei nicht im
Risiko eines méglichen Schadens begriindet ist, sondern in der
asymmetrisch verteilten Information iber die Eintrittswahr-
scheinlichkeit des Schadens.®) So ist mit dem Kauf einer Aktie
immer ein Risiko verbunden, ein Problem ergibt sich aber erst,
wenn ein Vertragspartner etwa aufgrund von Insiderinformationen

die kiinftige Kursentwicklung besser einschatzen kann.

Jeder potentielle Vertragspartner steht also vor dem Problem, die
Qualitdt der Gegenleistung, die sich aus der Vahrscheinlichkeit
eines moglichen Schadens ergibt, einzuschatzen. Nan kann nun eine
Unterscheidung danach einfiihren, ob die Qualitat der Gegenleistung
bereits ex ante feststeht, wie dies etwa beim Kauf eines schad-

haften Gebrauchtwagens der Fall ist, oder ob ein Vertragspartner

5) Bekanntlich haben Arrow (1964) und Debreu (1959) gezeigt, da@
sich das neoklassische Gleichgewichtsmodell durch die Ein-
filhrung von “Contingent Claim Contracts" auch um solche
Tauschhandlungen erweitern 148t, bei denen die Gegenleistung
mit einem Risiko behaftet ist.
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ex post nach VertragsschluB Gelegenheit hat, die Gegenleistung zu

verschlechtern.s)

Derartige Moglichkeiten der nachtraglichen Qualitatsverschlech-
terung sind zahlreich. Wie noch zu zeigen sein wird, hat eine
kreditnehmende Unternehmung moglicherweise einen Anmreiz, durch
eine riskante Investitionspolitik die Konkursgefahr zu erhchen, so
daB die Bank mit einer griBeren Ausfallwahrscheinlichkeit ihrer
Forderungen konfrontiert wird. Fir einen Versicherungsnehmer be-
steht nach AbschluR des Vertrages nur noch ein geringer Anreiz,

durch sorgfaltiges Verhalten einen Schadenseintritt zu vermeiden.

Ex post Probleme ergeben sich auch immer bei der Gewahrung einer
Garantie. Verpflichtet sich etwa der Verkaufer eines Gebraucht-
wagens, einen spdter auftretenden Motorschaden zu ersetzen, dann
entfallt fir den Kdufer jeder Anreiz, durch eine schonende Fahr-
weise die Lebensdauer des Motors zu erhohen. Ebenso lohnt es sich
bei der staatlichen Verordnung einer Produzentenhaftung fir den
Kunden nicht mehr im gleichen Umfang, durch intensive Vorsorge-
maBnahmen das Schadensrisiko zu reduzieren. Diese Fehlanreize
kénnen aber z.B. durch eine zeitliche Befristung der Garantie-

pflicht reduziert werden.

Durch eine geeignete Vertragsgestaltung kénnen diese ex post Ver-
haltensrisiken reduziert werden. Dies wird im vierten Teil dieser
Arbeit ausfiihrlich behandelt. Zunachst sind jedoch die Auswir-
kungen des ex ante Problems zu untersuchen, daB gegenseitig vor-
teilhafte Vertridge ganz allgemein wegen Qualitdtsunsicherheit

nicht zustande kommen, und mogliche Abhilfen zu entwickeln.

&) Spremann (1990) spricht nur im ersten Fall von Qualitdtsun-—
sicherheit und unterscheidet weiter "Holdup” und "Moral Hazard".
Vahrend bei "Holdup* der Vertragsbruch offemsichtlich ist, aber
keine Handhabe dagegen zur Verfigung steht, kann bei “"Moral
Hazard® nicht entschieden werden, ob ein Schaden durch Fehlver-
halten oder durch zufallige Einflisse verursacht wurde.
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3.2.2 Das Versagen des Preismechanismus bei asymmetrischer

Information

In einem beriihmt gewordenen Aufsatz hat von Hayek') gezeigt, dag
durch den Preismechanismus die Koordination der Aktivitdten von

jeweils nur unvollstandig informierten Individuen ermoglicht wird.

Vird z.B. fiir einen bestimmten Rohstoff eine neue Verwendungs-
moglichkeit entdeckt oder steht eine bestimmte Bezugsquelle nicht
mehr zur Verfiigung, dann kommt es zu Preiserhéhungen und in der
Folge zu einem sparsameren Umgang mit diesem Rohstoff. Es stellt
sich immer wieder eine Situation ein, in der alle Ressourcen effi-
zient verwendet werden, und zwar ohne da den Individuen die kom-

kreten Ursachen der Preisinderungen bekannt sein missen.

Vie von Hayek betont, ermoglicht die Ubermittlung der Knappheits-
verhdltnisse durch den Preismechanismus die Nutzung von mehr In-
formationen, ale sie ein zentraler Planer grundsatzlich zur Ver-
figung haben kann. An spaterer Stelle hat er diesen Preismecha-
nismus mit einem selbstorganisierenden System mit negativer Rick-

kopplung verglichen.®)

Genau diese Koordinationsfunktion des Preismechanismus bei asym-
metrisch verteilten Informationen wird nun von einigen neueren
Ansdtzen in Frage gestellt. Aus bestimmten Griinden wird ange-
nommen, daf die Qualitat gewisser Leistungen auch von der Hohe der
Preisforderung abhéngig ist.®) Der Preis ist dann nicht nur ein
Signal fir die Knappheit, sondern auch fir die Qualitat.

') Von Hayek (1945).
z) Vgl. z.B. von Hayek (1969c)S.256.

3) gberblick bei Stiglitz (1987).
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Venn eine solche Abhéngigkeit zwischen Qualitat und Preis besteht,
dann ergibt sich aus dem individuellen Kalkiil der Marktteilnehmer
ein gewinnoptimaler Preis, bei dessen Unterschreitung die Quali-
titseinbuBen starker ins Gewicht fallen als die eingesparten
Kosten. Der Ausgleich von Angebot und Nachfrage iiber dem Preis-
mechanismus mu8 versagen, wenn preisgiinstige Angebote aus Angst

vor schlechter Qualitét nicht mehr angenommen werden.

Dieser Zusammenhang soll im folgenden am Beispiel der Effizienz-
lohntheorie und der Theorie der Kreditrationierung genauer dar-
gestellt werden. In der Effizienzlohntheorie®) wird davon ausge-
gangen, da@ die Arbeitgeber aus unterschiedlichen Grinden®) Anlag
haben, von einer positiven Korrelation zwischen den gezahlten
Lohnen und der Produktivitat der Arbeiter auszugehen. Als opti-
maler Ausgleich zwischen Lohnkosten und ProduktivitdtseinbuBen

ergibt sich dann der den Gewinn maximierende Effiziemzlohnm.

Der Shirking-Ansatz®) geht z.B. davon aus, daR der Arbeitseinsatz
der Arbeitnehmer nicht kostenlos kontrolliert werden kamn. Es be-
steht aber eine gewisse VWahrscheinlichkeit, da die Driickebergerei
entdeckt wird und dann zur Entlassung des Arbeitnehmers fiihrt.
Eine Entlassung ist aber nur dann ein wirksames Druckmittel zur
Verhinderung von Driickebergerei, wenn der Arbeitnehmer nicht so-
fort einen neuen und ebenso gut bezahlten Arbeitsplatz findet. Um
ihre Mitarbeiter zu héherer Produktivitat anzubalten, miissen die
Unternehmen also einen iiber dem allgemeinen Marktniveau liegenden
Lohn zahlen. Es kann sich ein Gleichgewicht herausbilden, in dem
eine gewisse Arbeitslosigkeit bestehen bleibt.

4) Fiir einen Uberblick zur Effizienzlohntheorie vgl. Gerlach/
Hiibler (1985); Spahn (1987); Yellen (1984) sowie die von
Akerlof/Yellen (1986) und Gerlach/Hiubler (1989) heraus-
gegebenen Sammelbénde.

5) Vgl. die Zusammenstellung bei Yellen (1984).

&) Grundlegend ist hier Shapiro/Stiglitz (1984). Zu einem &hn-
lichen Ansatz vgl. Fehr (1986).
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Ein solches Unterbeschaftigungsgleichgewicht wird in der Effi-
zienzlohntheorie auch noch durch andere Modelle begriindet. Im
Turnover-Ansatz wird davon ausgegangen, daB durch die Zahlung
hoherer Lohne die Fluktuation der Mitarbeiter verringert wird, so
daB die mit einem haufigen Vechsel der Arbeitnehmer verbundenen
Kosten eingespart werden kdnnen.”) Im Adverse-Selection Modell
wird ein héherer Reservationslohn fir produktive Arbeitnehmer
postuliert, so daB hohere Lshne zu einer hdheren durchschnittlichen
Produktivitdt im Bewerberpool fiihren.®) In den sogenannten sozio-
logischen Effizienzlohnmodellen wird schlieBlich angenommen, daB
durch die Zahlungen eines "fairen" Lohnes die Arbeitsmoral der

Mitarbeiter bzw. der Arbeltsgruppe erhsht wird.®)

Diese Uberlegungen, aus denen auch die Betriebswirtschaftlehre
Anregungen gewinnen kann, sind nicht nur deshalb brisant, weil die
Koordinationsfunktion von Markten in Frage gestellt wird, sondern
auch wegen der Mikrofundierung makroékonomischer Aussagen. Ein
Gleichgewicht mit Arbeitslosigkeit kann auch bei vollig flexiblen
Lohnen stabil bleiben. Lohnsenkungen wirden nicht nur, wie
Keynes'®) vermutete, zu einem Riickgang der Konsumnachfrage und
damit zu weiteren Entlassungen fihren, sondern die Unternehmer
sind aus Angst vor Produktivitatsverlusten gar nicht bereit,

Arbeitnehmer zu niedrigen Lohnen einzustellen.

Der ebenfalls vielbeachteten Theorie der Kreditrationierung'')

liegt eine entsprechende Uberlegung zugrunde. Es entsteht ein

7) Vgl. Salop (1979); Schlicht (1978).

2) Vgl. VWeiss (1980),

=) Vgl. Akerlof (1982); (1984).

'?) Keynes (1936)5.2571f.

17) Vgl. grundlegend Stiglitz/Weiss (1981), sowie den iberblick

von Baltensperger/Devinney (1985) und die ausfiihrliche Unter-
suchung von Clemenz (1986).
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Problem, weil nicht jeder von den Banken vergebene Kredit mit
Sicherheit zuriickgezahlt wird. Vielmehr existiert eine gewisse
Ausfallwahrscheinlichkeit der Forderungen, die im Modell umso
groBer ausfallt, je hoher der von den Banken berechnete Zins ist.

In einer einfachen tiberlegung sei davon ausgegangen, daB die
Unternehmen zur Durchfiihrung eines Projekts einen Kredit in Hohe
eines einheitlichen Betrages B aufnehmen wollen, fir den ein
Zinssatz i berechnet wird. Das Projekt fiilhre mit Wahrschein-
lichkeit p zu einem Return in Héhe von R, mit ¥ahrscheinlichkeit
1-p kommt es dagegen zum Konkurs, der Kredit wird dann nicht

zuruckgezahlt.

Die Unternehmen unterteilen sich entsprechend der Daten ihrer
Projekte in zwei Klassen. Unternehmen vom Typ 1 erwarten einen
geringeren Return Ry < Rz als Unternehmen vom Typ 2, dieser
geringere Return wird aber durch eine héhere Erfolgswahrschein—
lichkeit p > pz ausgeglichen. Es wird unterstellt, daB die Banken

die Klassenzugehorigkeit der Unternehmen nicht beobachten kénnen.

Fir den erwarteten Nettogewinn der Unternehmer gilt nun:

Gune = [ R - B(1+1) 1 p

Aus dieser Gleichung ergibt sich, daB sich ab einem bestimmten

kritischen Zinssatz die Kreditaufnahme nur noch fir Unternehmen
mit einem hohen Return R lohnt. Da ein hoher Return aber voraus-
setzungsgemdal mit einer groBeren Konkurswahrscheinlichkeit ver—

kniipft ist, kommt es zu einer adversen Selektion.

Alternativ kann man auch annehmen, dag die Unternehmen ex post
nach der Kreditvergabe eine Vahlméglichkeit zwischen den
Investitionsprojekten vom Typ 1 und 2 haben.'*) Steigt der Zins

12z) Vgl. Stiglitz/Veiss 5.401f.
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dann iiber einen kritischen Vert, dann werden alle Unternehmen nur

noch das riskante Projekt durchfihren.

In beiden Fallen sind die Banken also zu einem Trade—off zwischen
héheren Zinseinnahmen und steigender Ausfallwahrscheinlichkeit
ihrer Forderungen gezwungen. Unter betimmten Bedingungen kann
sich ein Gleichgewicht mit Kreditrationierung einstellen, in dem
die Unternehmen nur mangelbaft mit Liquiditat versorgt werden. Der
Kapitalmarkt wird nicht mehr iber den Zins reguliert, da auch die
Bereitschaft, einen hoheren Zins zu zahlen, die Banken nicht nur zu
einer umfangreicheren Kreditvergabe verleiten wird. Eine solche
Bereitschaft wird stattdessen nur als Zeichen fiir eine griBere

Konkurswahrscheinlichkeit angesehen.

323 Die Theorie der Selbstselektion

In der Theorie der Selbstselektion wird der Umstand genutzt, dag
gewisse Qualitdtseigenschaften zwar nicht direkt beobachtet werden
kénnen, trotzdem aber gewisse statistische Informatiomen zu Verfi-
gung stebhen. Es kann dann vorteilhaft sein, eine Wahlmoglichkeit
zwischen verschiedenen Vertragstypen anzubieten. Wenn die Vertage
so konstruiert werden kénnen, daB aus eigenem Interesse immer eine
richtige Einordnung erfolgt, dann wird duch die Wahl eines be-
stimmten Vertrages der jeweilige Qualitdtstyp glaubwiirdig offen-
bart.

Qualitatsunsicherheit bedeutet, daB die Gefahr eines spateren
Schadens besteht. Die Vertradge werden sich deshalb beziiglich der

Verteilung von Haftpflichten fir solche Schaden unterscheiden.’)

') In Abschnitt 4.4.6 ist die Theorie der Selbstselektion dann mit
dem Problem der optimalen Vertragsgestaltung zu verbinden.
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So kann der Verkaufer eines Gebrauchtwagens in einem gewissen
Umfang eine Garantie iibernehmen oder der Kreditnehmer Sicher—
heiten stellen, die im Konkursfall verwertet werden. Ein Versiche-
rungsnehmer kann eine gewisse Selbstbeteiligung, ein Arbeitnehmer
eine Erfolgsbeteiligung akzeptieren.

In einem einfachen formalen Modell®) soll A dem B unterschiedliche
Vertrage anbieten. B iibernimmt in einem gewissen Umfang, der hier
durch die GroBe x ausgedrickt wird, die Haftung fir mégliche
Schéden, wobei jeweils der Preis p entsprechend modifiziert wird.

Durch diese Haftungsiibernahme entsteht dem A ein Gewinn G(x), bei
B fallen dagegen Kosten K(x) an. B kann zwei verschiedene Kosten-
funktionen K. (x) und Kz(x) aufweisen, die A nicht beobachten kann.
A weiB aber, daB der Anteil der Kostenfunktion K. (x) gleich n,,
der vom Kz(x) dagegen n= ist (n. + nz =1), Ferner seien Kosten
und Grenzkosten bei Typ 1 geringer als bei Typ 2, d.h. es gilt
Ki(x) < K=2(x) und K:'(x) < Kz'(x). Wie ublich werden abnehmende

Grenzgewinne und steigende Grenzkosten angenommen.

A bietet dem B also zwel verschiedene Vertridge (p:;x:) und (pz;x=)
an, die so konstruiert sind, daB der Nettogewinn:

(6] [G(x1) — P21l mv + [G(X2) - p=z] n=

maximiert wird.

2) Vgl. hierzu auch das Beispiel von Arrow (1986)S.1186f. Eine
gewisse Analogie des hier gewahlten Ansatzes besteht zum
Problem der Regulierung von Monopolisten mit unbekannter
Kostenfunktion, vgl. Baron/Myerson (1982) und als Uberblick
Baron (1989).
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Dabei muB A beziiglich B verschiedene Nebenbedingungen beachten.®)
Damit sich ein Vertragsschluf iiberhaupt lohnt, muB fiur jeden
Kostentyp eine break-even Bedingung als Teilnahmevoraussetzung
erfiillt sein. Durch die Selektionsbedingungen wird zusatzlich eine
jeweils richtige Einordnung erreicht:

Teilpahmebedingungen:

(2) pr - Ki (%) ¥ 0

(3) = — Kz(xz) ¥ 0
Selektionsbedingungen®):

4) pr - Kixi) 2 p= - Kiix=)
) pz - K=2(x=) 2 pv - Kz(x1)

In einem ersten Losungsansatz wird man die optimalen Werte x» und
x= so festlegen, daR Grenzkosten und Grenzgewinne iibereinstimmen.

Die Teilnahmebedingungen werden dadurch erfillt, da8 durch Preis p

@) Vegen dieser Modellstruktur kann man A als Prinzipal und B als
Agent bezeichnen. Das Selbstselektionsmodell ist Ubrigens unter
bestimmten Bedingungen mit dem Moral-Hazard-Problem der
Principal-Agent-Theorie (vgl. Abschnitt 4 .4.3) aquivalent, siehe
hierzu Hagerty/Siegel (1988).

4) Es wird angenommen, da@ B sich richtig einordnet, wenn er zwi-
schen beiden Vertragen indifferent ist. Diese Voraussetzung
kénnte ohne weiteres aufgehoben werden und dient nur zur Ver-
einfachung der folgenden Uberlegungen.
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genau die Kosten K(x) gedeckt werden: G'(x:) = Ki'(x1); G'(x=2) =

Kz'(xz) sowie pr = Ki (1) P2 = K=(x=2).

B hat dann aber einen Anreiz, die Hohe seiner Kosten zu iiber—

treiben. Denn wegen K. (x) < K=(x) gilt:

Pz ~ Kr (x2) > Pz ~ Kz(x=) = 0 = P ~ K+ (x1)

Die Selektionsbedingung (4) ist nicht erfillt. Bei einer Kosten-
funktion vom Typ 1 kann durch die ¥Yahl des Vertrags fir Typ 2

ein zusatzlicher Bonus in Hohe von Kz(xz) - K. (xz) erzielt werden.

Da immer der Vertragstyp 2 gewdhlt wird, ist der Markt gepoolt.
Dabel sind fir die Kostenfunktion K, (x) die Grenzgewinne griBer
als die Grenzkosten. Es ist deshalb eine Pareto-Verbesserung mog-
lich, wenn fiir diese Personen der zugeordnete Vertrag (p:ix.) da-—
durch attraktiv gemacht wird, da hier durch eine Erhcéhung von p»
ebenfalls der erwahnte Bonus gewsahrt wird. Vegen hSherer Grenz-
kosten bleibt fir Typ 2 weiterhin das niedrigere Niveau x= vor-
teilhafter, so daB die Selektionsbedingungen jetzt erfiillt sind.

In einem zweiten Schritt kann noch eine weitere Verbesserung er-
zielt werden. Die zur Sicherstellung einer richtigen Einordnung an
Personen mit geringen Kosten bei einer Kostenfunktion vom Typ 1
zu leistenden Kompensationszahlungen kénnen n#mlich durch eine
Manipulation des konkurrierenden Vertragstyps 2 reduziert werden.
Bei einem kleiner gewahlen x= reduziert sich der zu zahlende Bonus
Kz(xz) - Ki(x=z), dem entspricht aber zugleich ein geringerer
Gewinn G(xz) - Kz(xz) beim Vertragstyp 2.%) Fir ein optimales x=
stimmen die mit den jeweiligen Haufigkeiten gewichteten Grenz-

gewinne und -Kosten iiberein:

[G'(x=) - Kz'(X=2)] nz = [Kz'(x=) - K.'(x=)] m

) Dabei wird weiterhin pz = Kz(xz) gesetzt.
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Dieses endgiiltige Ergebnis kann wie folgt zusammengefaBt werden:
Aufgrund des asymmetrischen Informationsverhidltnisses konnen die
Personen mit niedrigen Kosten einen zusatzlichen Bonus erzielenm,
der jedoch durch eine Manipulation des konkurrierenden, fiir Per-
sonen mit hohen Kosten bestimmten Vertrages reduziert werden
kann. Die dadurch eingesparten Kompensationszahlungen missen
gegen die Allokationsverluste abgewogen werden, die entstehen,
weil im konkurrierenden Vertrag jetzt ein Niveau x= gewahlt wird,
bei dem die Grenzkosten Kz'(xz) kleiner als die Grenzgewinne
G'(xz) sind. Diese Allokationsverluste werden in Kauf genommen, da
in Form der zur Sicherstellung einer richtigen Einordnung not-
wendigen Kompensationszahlungen gewissermaBen ein externer Effekt
zu beachten ist.®)

In Abbildung 3 ist das Problem graphisch dargestellt. Aufgezeich-
net sind Grenzgewinn und Grenzkosten. Die Flache A. bezeichnet die
notwendigen Kompensationszahlungen in Héhe von K=z (x=z) - K. (x=z);

die Flache A= die entstehenden Allokationsverluste G(x=) - Kz(x=).
Der Vert x= ist so festzulegen, daB die Summe der mit den Haufig-

keiten n. bzw. nz gewichteten Flachen A, und A= minimal wird.

Trotz der durch das asymmetrische Informationsverhaltnis beding-
ten Verluste erzielt der die Vertrige anbietende A im dargestell-
ten Modell immer noch einen Gewinn. Man kann nun fragen, was pas-—
siert, wenn dieser Gewinn durch freien Markteintritt wegkonkur-
riert wird. Rothschild und Stiglitz haben in einem wichtigen Auf-
satz gezeigt, daB dann moglicherweise kein Gleichgewicht exi-

stiert.”?

€) Aus diesem Ergebnis folgt weiter, daB im Optimum nur die
Nebenbedingungen (3) und (4) als Gleichung erfillt sind.

7) Rothschild/Stiglitz (1976). Auch Jaffee/Russell (1976) kommen
bei der Analyse eines Kreditmarktes zu dem Ergebnis, daf ein
stabiles Gleichgewicht moglicherweise nicht existiert.
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Abbildung 3: Kompensationszahlungen (A.) und Allckations-

verluste (Az) bei asymmetrischer Information
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Die Autoren betrachten einen Versicherungsmarkt, in dem die Indi-
viduen durch die Zahlung einer Prémie einen im Schadensfall fallig
werdenden Zahlungsanspruch erwerben kénnen. Die Vertrage unter—
scheiden sich durch die Hohe der Pramie und des Zahlungsan-
spruchs. Unter den sonst identischen Individuen gibt es solche mit

hoher und niedriger Schadenswahrscheinlichkeit.

Zuerst wird eine Pooling-Situation betrachtet, in der alle Indi-
viduen mit demselben Vertrag bedient werden. Es kann dann die
Existenz eines im Durchschnitt gewinnbringenden Vertrages gezeigt
werden, der sich nur fir Individuen mit geringer Schadenswahr-
scheinlichkeit lohnt und deshalb zu einer Separierung des Marktes
fihrt. Ein gepoolter Markt kann sich also nicht im Gleichgewicht
befinden.

Aber auch ein separierter Markt ist moglicherweise nicht im
Gleichgewicht. Denn wenn es nur wenige Individuen mit hoher Scha-
denswahrscheinlichkeit gibt, dann laBt sich ein fir alle Indi-
viduen vorteilhafter Vertrag mit nichtnegativen Erwartungswert
nachweisen. Da bei freiem Markteintritt ein solcher Vertrag ange-
boten werden wird, kommt es wieder zu einer Bewegung in Richtung

einer Poolingsituation.

Anders als in der Neoklassik ist also die Existenz eines stabilen
Marktgleichgewichts bei asymmetrisch verteilten Informationen
nicht gesichert.
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3.2.4 Der Signalisierungsansatz

Das Problem der Qualitatsunsicherheit kann gelést werden, wenn es
gelingt, ein bestimmtes Qualitatsniveau zu signalisieren.’) Damit
ein Signal aber eine glaubwiirdige Zusicherung ist, miissen die
Nachfrager iiber gewisse statistische Informationen verfigen, so
dag sie davon ausgehen konnen, daB jene Anbieter, fir die eine
Signalisierung vorteilhaft ist, zumindest im Durchschnitt ein
héheres Qualitatsniveau aufweisen. Der Ansatz gibt damit eine
Erklarung fir verschiedene freiwillig durchgefiihrte Informations-
aktivitaten, die vielleicht nicht in einer eindeutig kausalen,
sondern nur in einer probabilistischen Beziehung zum Qualitats-

niveau stehen.

Die formale Struktur des Signalisierungsansatzes ist mit der
Theorie der Selbstselektion identisch, da eine Marktseparation
durch Signalisierung nur gelingen kann, wenn entsprechende Selek-
tionsbedingungen zur richtigen Selbsteinordnung der Anbieter er-
fiillt sind.

Venn die Anbieter in der Beurteilung iibereinstimmen, welche Ver-
gitung sie fir eine bestimmte Leistung jeweils mit und ohne
Signalisierung verlangen kénnen, dann missen in einem Signali-
sierungsgleichgewicht die Anbieter eines hoheren Qualitatsniveaus
das Signal zu geringeren Kosten produzieren kdnnen, weil sonst

alle Anbieter das Signal erzeugen wiirden.=)

1) Zur Signalisierung vgl. auch Spremann (1991)5.645ff.

2) Nelson (1974)S.732ff. argumentiert dagegen mit unterschied-
lichen Produktionskosten. Investitionen in die Verbung lohne
sich nur fiir solche Anbieter, die hohe Qualitéten kostenginstig
herstellen kénnen, da nur diese davon ausgehen kdnnen, daB
ihnen die Kunden auf Dauer erhalten bleiben.
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So kdnnen bestimmte Zeugnisse von qualifizierten Arbeitnehmern
leichter beigebracht werden als von weniger geeigneten Bewer-
bern.®) Ein gut gefiihrtes Unternehmen wird aussagekraftige

Geschaftsberichte mit geringeren Aufwand erstellen kénnen als

andere Unternehmen.

Aufgrund dhnlicher tberlegungen wird auch eine bestimmte Kapital-
struktur4) oder Dividendenpolitik®) als Signal gedeutet, welches
iber die Rentabilitat der geplanten Investitionsvorhaben glaub-

wiirdig informieren kann.

Durch eine Marktseparation erzielen die signalerzeugenden Anbieter
einen Vorteil, wahrend die nicht signalisierenden Marktteilnehmer
vielleicht nur noch eine geringere Vergiitung ihrer Leistungen er-
zielen konnen. Neben diesen Verteilungswirkungen sind die gesamt-
wirtschaftlich méglicherweise ineffizienten Signalisierungskosten
zZu betrachten., Da es nicht auf den absoluten, sondern nur auf den
relativen Signalumfang im Vergleich zur Konkurrenz ankommt, stellt
sich eventuell ein Gleichgewicht mit viel zu hohen Signalkosten
ein. Hier wird man etwa an die extrem hohen Werbeaufwendungen fiir

manche Konsumgiiter denken.

2) Dies ist das urspringliche Beispiel von Spence (1973), auf den
der Signalisierungsansatz zuriickgeht.

4) Hier sind insbesondere die Ansiatze von Ross (1977) und Leland/
Pyle (1977) zu nennen. Ross geht davon aus, daB ein Konkurs fir
die Manager mit bestimmten Nachteilen verbunden sein kann. Da
die Konkursgefahr durch eine hohere Verschuldung ansteigt, ist
die Aufnahme von mehr Fremdkapital durch die Manager ein
glaubwirdiges Signal an die externen Anteilseigner fir die
Vorteihaftigkeit des geplanten Projektes. Eine andere Per-
spektive liegt dagegen dem Ansatz von Leland und Pyle zugrunde.
Sie gehen davon aus, daB die Bereitschaft der Gesellschafter,
weiteres Kapital in die Unternmehmung zu investieren, ein glaub-
wirdiges Signal an die Glaubiger bedeutet. Zur Diskussion vgl.
auch Swoboda (1982).

&) Vgl. ausfiuhrlich Hartmann-¥endels (1986). Bekanntlich folgt
aus der Irrelvanz der Kapitalstruktur in einem vollkommenen
Kapitalmarkt auch die Irrelevanz einer bestimmten Dividenden-
politik, vgl. Miller/Modigliani (1961).
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325 Das Problem der Suchkosten

Bei Qualitdtsunsicherheit besteht die Gefahr der nachtraglichen
Enttduschung. Nelson') spricht deshalb von Erfahrungsgiitern. Ein
anderes nun kurz zu behandelndes Problem besteht bei Suchgiitern.
Hier ist den Nachfragern nicht bekannt, an welchem Ort sie die
Giter zu welchem Preis erwerben konnen.*) Dagegen kann die
Qualitat bei einem solchen Suchgut beim Kauf durch einfache
Inspektion ermittelt werden, wenn nicht noch zusatzlich Qualitéats-

unsicherheit vorliegt.

Bei Buchgiitern ergeben sich fir die Anbieter monopolistische
Spielrdume. Jeder Anbieter kann die Preise gegeniiber dem Konkur—
renzgleichgewicht erhshen, da die Nachfrager bei einem Wechsel zu
einem anderen, moglicherweise billigeren Anbieter auch die damit
verbundenen Suchkosten in Betracht ziehen miissen. Auch wenn die
Preise urspriinglich niedrig sind, wird es zu Preiserhéhungsrunden

kommen.®)

Die Aufgabe der Theorie ist es also, die unter bestimmten Voraus-
setzungen jeweils méglichen Gleichgewichtspreise zu ermitteln.
Diese Preise miissen im Gleichgewicht nicht fir alle Anbieter
gleich sein und werden auch von den Suchstrategien der Nachfrager
abhangig sein. Die Suchaktivitat einiger Konsumenten hat dabei
moéglicherweise positive externe Effekte auf die iibrigen Nach-
frager, wenn né&mlich das Verhalten der gut informierten Konsu-

menten die Anbieter zu Preissenkungen zwingt.

Grundsatzlich werden zwei verschiedene Suchstrategien erortert.

Stigler4) verwendete in einer einfluBreichen Arbeit eine Suchregel

') Nelson (1970)8.312.
2) {berblick bei Stiglitz (1989).
2) Vgl. Diamond (1971); von Ungern-Sternberg (1984)S5.21f.

4) Btigler (1961).
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mit fester StichprobengroBe, bei der der Kaufer die Preise einer
vorgegebenen Anzahl von Geschiéften miteinander vergleicht und
schlieBlich beim billigsten Anbieter kauft. Die optimale Anzahl der
zu besuchenden Geschafte wird dabei bereits vor Beginn der Suche
aufgrund der jeweiligen Suchkosten bestimmt.

Bei einer sogenannten sequentiellen Suchregel ergibt sich dagegen
die Anzahl der zu vergleichenden Anbieter erst innerhalb der Such-
aktion. Die Suche wird fortgesetzt, solange die dadurch gegeniiber
dem bisher ermittelten Mindestpreis erwartete weitere Preissenkung

héher ist als die mit der fortgesetzten Suche verbundenen Kosten.

Beide Vorgehensweisen setzen natiirlich voraus, daf eine Vorstel-
lung iiber die Verteilung der Preise und die deshalb durch weitere
Suche zu erwartende Preissenkung besteht. Bei korrekten Vertei-
lungsannahmen erweist sich die sequentielle Suchregel gegeniiber
‘einer Regel mit vorgegebener StichprobengriéBe als optimal. Aller-
dings kénnen bei der sequentiellen Suchregel bereits geringe Feh—
ler in den Verteilungsannahmen zu einem stark suboptimalen Ver-
halten fiilhren, so daB gelegentlich doch wieder auf eine Such-
regel mit fester Stichprobe zurickgegriffen wird.®)

Neben einer Strategie, die im Aufsuchen der einzelnen Anbieter be-
steht, ist es auch moglich, daB sich die Nachfrager die Marktin-

formationen auf andere Veise wie etwa durch Kauf von Zeitschriften
beschaffen.®) Allgemein ist damit die Funktion von Test- oder Ver-
brauchermagazinen, Maklern und anderen Vermittlertatigkeiten ange-

sprochen.”)

$) Zu einem Vergleich beider Suchregeln siehe Rothschild
(1973)8.12871.

€) So nehmen Salop/Stiglitz (1977)S.495 an, daR die Fachfrager zu
unterschiedlichen Kosten eine Zeitschrift erwerben kénnen und
damit einen vollstandigen Marktiberblick erhalten.

7) Vgl. hierzu auch die von Kunz (1985)S.103ff. diskutierten Bei-
spiele.
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Derartige Informationsvermittler kénnen beachtliche Skalenertrage
erzielen, denn eine einmal zu fixen Kosten beschaffte Information
kann unter Umstanden mehrmals verwendet werden. Diese Tatigkeiten
werden sich also besonders in Markten mit hoben Informationsko-
sten lohnen.®) Méglicherweise kann durch eine staatliche Unter—
stiitzung derartiger Informationsvermittler die Markttransparenz

erhoht werden.

®) Von Ungern-Sternberg (1984)S.41ff. erhdlt deshalb aus einer
formalen Modellanalyse das paradoxe Ergebnis, daB aufgrund der
Tatigkeit dieser Informationsvermittler Markte mit hohen Infor-
mationskosten transparenter als solche mit niedrigen Informa-
tionskosten sein konmnen.



- 78 -

3.3 Die Unterstitzung privater Vertrige durch Institutiomen

3.3.1 Qualitidtsunsicherheit und die Funktion vom Giitesiegeln

Vie ausfiihrlich dargestellt wurde, kommen bei asymmetrisch ver-
teilten Informatiomen vorteilhafte Transaktionen aus Angst vor
schlechter Qualitat moglicherweise nicht zustande. Das Problem
kann auch nicht einfach durch die Zusicherung eines bestimmten
Qualitatsniveaus gelost werden, weil derartige Zusicherungen
naturgemaB mit Skepsis betrachtet werden. Vielmehr kann der
Preismechanismus versagen, wenn ein ginstiger Preis als Zeichen
fir eine schlechte Qualitat gewertet wird.

Fur im begrenzten Umfang gelingt eine Losung durch Selbstauswahl-
schemata oder Signalisierung. Dazu ist es zwar nicht mehr erfor-
derlich, daB der Qualitatstyp unmittelbar beobachtet werden kanm,
es missen aber Bedingungen bekannt sein, aus denen gefolgert
werden kann, daB die Wahl eines bestimmten Vertrages oder die Er-
zeugung eines Signals nur im Eigeninteresse der Anbieter eimnes
hohen Qualitdtsniveaus, nicht aber im Interesse der Anbieter eines

niedrigen Qualitatsniveaus liegt.

Im Unterschied zu diesen privaten Abhilfen wird im folgenden
untersucht, inwiefern das Problem der Qualitatsunsicherheit durch
kollektive Institutionen gelsst werden kann. Hier wird man zuerst
daran denken, Regeln fir ein bestimmtes Qualitétsniveau fest-

zulegen. Damit ist die Funktion von Gutesiegeln angesprochen.

In den heutigen Marktwirtschaften kann praktisch keine Leistung
angeboten werden, fir die nicht in irgendeiner Form ein Qualitats-
nachweis erforderlich ist. Man denke an das Lebensmittelrecht und
die Ausbildungsnachweise fir Arzte und Rechtsanwalte. Die Tatig-
keit von Banken und Versicherungen unterliegt der Kontrolle von
Aufsichtsamtern. Auch die Zulassung zum Borsenhandel, einer fiur
die Marktwirtschaft exemplarischen Veranstaltung, erfolgt erst

nach umfangreichen Prifungen.
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Im Rahmen der Deregulierungsdebatte sind diese Regeln héufig
Gegenstand vielfaltiger Kritik. Andererseits muB aber gesehen
werden, daB Markte nur unter der Voraussetzung entstehen werden,
daf ein bestimmtes Qualitétsniveau garantiert werden kann. Zwar
unterbleibt moglicherweise weiterhin ein Handel mit sehr hohen
Qualitédten, weil fir diese keine angemessene Vergiitung erzielt
werden kann, aber das Problem der Qualitatsunsicherheit wird
zumindest insoweit gelost, als daB ein gewisser minimaler Quali-

tatsstandard garantiert wird.’)

Ficht ob, sondern welche Regeln von den Marktteilnehmern zu be-
achten sind, gilt es also zu untersuchen. Man wird fragen, ob die
konkrete Gestalt der Giitesiegel durch evolutiondre Entwicklung
oder durch behsérdliche Anordnung bestimmt werden soll. Ein Giite-
siegel wird sich zumindest dann als ungeeignet erweisen, wenn s&ich
Parallelmédrkte bilden, in denen auf den Erwerb des Giitesiegels
verzichtet wird. So gibt es z.B. bestimmte Spitzenweine, die ohne
weiteren Qualitatsnachweis als einfache Tafelweine verkauft

werden.

Giitesiegel konnen ihre Funktion nur erfiillen, wenn ihre Einhaltung
iiberwacht wird. Diese Aufgabe wird nicht nur vom Staat, sondern
hdufig auch von bestimmten Verbénden ibernommen. Die Einhaltung
gewisser Qualitédtsstandards kann aber auch im Markt durch den
Mechanismus der Reputation gewshrleistet sein. Hier ist vor allem

die Institution der Markenartikel zu nennen.

Gitesiegel konnen sich also auch ohne externen Eingriff durch
einen ProzeB der Selbstorganisation des Marktes bilden.®) Das
Interesse an wiederholten, fortgesetzten Geschéfisbeziehungen wird
die Marktteilnehmer dazu anhalten, ein gewisses Qualitatsniveau

einzuhalten, um die aufgebaute Reputation nicht zu verlieren.

1) Mindeststandards fiur Qualitdten werden von Leland (1979) in
einem formalen Modell analysiert.

2) Dies wird z.B. von Kunz (1985)S.80ff. besonders betont.
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Hier gilt es zu sehen, daB ein moglicher Reputationsverlust nur
dann ein wirksames Druckmittel sein wird, wenn mit dem Verkauf
guter Qualitadten ein Preis erzielt werden kann, der nicht nur die
entsprechend hoheren Produktionskosten deckt, sondern dariiber
hinaus gegeniiber dem Verkauf normaler Qualitaten einen zusatz-
lichen, iiberdurchschnittlichen Gewinn gewahrleistet.®) Ohne die-
se Bedingung wirde jeder Anreiz zum Aufbau und Erhalt von Reputa-

tion entfallen.

Dieser mit dem Verkauf guter Qualitdten erzielbare iberdurch-
schnittliche Gewinn steht im Gegensatz zu der Anpahme voll-
kommener Konkurrenz. Denn ohne Beschrankungen des Vettbewerbs
durch Marktzutrittsbarrieren wirde dieser iiberdurchschnittliche
Gewinn durch das Auftreten weiterer Anbieter wegkonkurriert

werden.

Der etwa von Anbietern von Markenartikeln erzielbare iiberdurch-
schnittliche Gewinn muB deshalb durch bestimmte fixe Kosten des
Marktzutritts geschiitzt sein. So wird ein neuer Anbieter z.B. in
der Anfangsphase einen Verlust machen, weil er gute Qualitédten
zundchst nur zu einem niedrigen Einfiihrungspreis absetzen kann,
der dem Preis durchschnittlicher Qualitéten entspricht.#) Eine
andere mogliche Erklarung besteht in den notwendigen Verbe-
investitionen in ein markenspezifisches Firmenkapital.®) Neue
Anbieter guter Qualitaten werden solange auftreten, bis die da-
durch erzielbare iiberdurchschnittliche Rendite genau der markt-
iblichen Verzinsung der fixen Kosten des Marktzutritts ent-

spricht.

=) DaB gute Qualitaten also zu einem die Grenzkosten iibersteigen-
den Preis verkauft werden, ist das wesentliche Ergebnis der
Reputationsmodelle. Vgl. Allen (1984); Klein/Leffler (1981);
Rapold (1987); Shapiro (1983) und von Veizsacker (1980a)5.86-
100; (1980b)S.412ff, Fir einen kurzgefaBiten tberblick siehe auch
Vahrenkamp (1991)S.43-51.

4) Vgl. Shapiro (1983)5.669.

&) Vgl. Klein/Leffler (1981)85.6261.
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Die beim Markteintritt aufgewendeten Sunk Costs®) kénnen als
Pfand interpretiert werden, durch das die Aufrechterhaltung eines
hoben Qualitdtsstandards glaubwiirdig zugesichert wird. Dieser
Mechanismus wird umso zuverldssiger funktionieren, je hoher der
Vert des Pfandes ist. Eine kiinstliche Erhshung der Kosten des
Markteintritts, etwa durch ein Verbot der freien Gestaltung von
Einfihrungspreisen oder ein Verbeverbot wie in bestimmten freien
Berufen”), kann deshalb vielleicht die Funktion der Reputation
unterstiitzen. Man hat vermutet, daB allgemein ein Trade-off zwi-
schen einem breitgefiacherten Qualitatsangebot und monopolistischen
Marktstrukturen besteht.®)

3.3.2 Die Reduzierung von Transaktionskosten durch dispositives
Recht

Im Unterschied zur Neoklassik wird in der Institutionenckonomie
nicht nur ein zeitpunktorientierter, simultaner Leistungsaustausch
betrachtet, sondern auch solche Vertrage, die auf eine gewisse
Daverhaftigkeit hin angelegt sind. Diese Dauerhaftigkeit kommt
darin zum Ausdruck, daB nicht in jedem Zeitpunkt véllig neu
verhandelt wird, sondern daB Regeln festgelegt werden, die fir

einen mehr oder weniger langen Zeitraum Gultigkeit haben.

Die Festlegung bestimmter Regeln ist mit Transaktionskosten ver-
bunden, die insbesondere dann hoch sein werden, wenn fur eine

Vielzahl von Zukunftslagen Vereinbarungen getroffen werden mussen.

) Allgemein kénnen Sunk Costs zu Marktzutrittsbarrieren fuhren
und daher dem wettbewerbspolitischen Ansatz angreifbarer
Markte (Contestable Markets) widersprechen. Vgl. hierzu den
tberblick bei Knauth (1992) sowie die grundlegende Arbeit von
Bain (1971).

7) Diese MaBnahmen werden von Rapold (1987)S.108 angesprochen.

&) Vgl. Hauser (1979)8.762.
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Haufig wird es kaum moglich sein, fir jeden denkbaren Fall eine
Ubereinkunft zu erzielen. Diese Liicken werden durch das disposi-
tive Recht gefiillt, indem verschiedene vorgefertigte Vertragstypen
bereitgestellt werden, die Regelungen fir moégliche Konflikte ent-
halten.')

Die Vertragspartner konnen unter den verschiedenen von der
Rechtsordnung bereitgestellten Vereinbarungsmustern einen Ver-
tragstyp auswahlen, von dem sie glauben, daB er ihren Interessen
gerecht werdende Bestimmungen enthdlt. Mitunter wird aber auch
erst im Rahmen einer gerichtlichen Auseinandersetzung durch Aus-
legung bestimmt, welcher Vertragstyp auf die Beziehung anzuwenden
ist.

Schuldrechtliche Beziehungen kénnen z.B. durch einen Kaufvertrag,
einen Verkverirag oder einen Dienstvertrag geregelt werden. Es
ergeben sich jeweils andere Rechtsfolgen, wenn die erbrachten
Leistungen mit Mangeln behaftet sind oder andere Vertragsstc-

rungen auftreten.

Ein anderes Beispiel sind die standardisierten Gesellschafts-—
formen. Die Bestimmungen zur Aktiengesellschaft, GmbH, OHG oder KG
enthalten unterschiedliche Regelungen etwa in bezug auf die Haf-
tung oder iiber die Geschaftsfuhrungsbefugnisse, so daB die Rechts-
form jeweils den Bedirfnissen der Beteiligten entsprechend gewahilt

werden kann.

Man denke aber auch an das Eherecht, durch das Regelungen fur die
méglichen Konflikte innerhalb einer Lebensgemeinschaft vorgegeben
werden. Diese Bestimmungen konnen im gewissen Umfang durch indi-
viduelle Vereinbarungen modifiziert und so den besonderen Bedirf-
nissen angepaBt werden, es kann aber auch ein ganz anderes insti-
tutionelles Arrangement in Form einer nichtehelichen Lebensgemein-

schaft gewdahlt werden.

') Vgl. VWenger (1986)S.186ff.
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Das Recht halt also fir die unterschiedlichsten sozialen Bezie-
hungen Regelungen in Form vorgefertigter Vertragstypen bereit.
Venn die Vertragspartner dagegen gezwungen waren, fir jeden
denkbaren Fall selbst eine Regelung zu finden, dann wirden
gegenseitig vorteilhafte Vertrdge in vielen Fallen wegen

prohibitiver Transaktionskosten gar nicht erst zustande kommen.

3.3.3 Zur Effizienz des zwingenden Rechts

Der Umstand, daB durch die Etablierung vorgefertigter Vertrags-
typen in der Rechtsordnung gegeniiber der wiederholten Verhandlung
bei jedem VertragsschluB Transaktionskosten eingespart werden
kénnen, rechtfertigt noch nicht, wieso eine im beiderseitigen
Einvernehmen zustande gekommene Abweichung von diesen Vertrags-
typen verboten sein soll. Nur die Vorteilhaftigkeit des disposi-
tiven, nicht aber die des zwingenden Rechts ist damit begriindet.’)

Aus ckonomischer Sicht wird das zwingende Recht vielfach kriti-
siert, weil es die individuellen Wahlméglichkeiten unnotig ein-
schrankt und deshalb den AbschluB gegenseitig vorteilhafter Ver—
trage verhindern kann. So wird die betriebliche Mitbestimmung als
staatlicher "Oktroi® bezeichnet, der den Arbeitnehmern die ¥Wahl-
méglichkeit zwischen Mitbestimmungsrechten und héheren Lihnen

nimmt.=)

Das im BGB festgehaltene deutsche Schuldrecht geht vom Grundsatz

der Vertragsfreiheit aus. Abweichungen von den vorgegebenen

') So auch Venger (1986)S5.191. Aus juristischer Sicht ebenso
Larenz (1987)8.76ff.

2) Vgl. von Veizsdcker (1984b)5.148.
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Vertragstypen (z.B. Kaufvertrag, Dienstvertrag, Verkvertrag) sind
deshalb grundsatzlich erlaubt, wenn sie nicht gegen ein gesetz-
liches Verbot (8 134 BGB) oder die guten Sitten (8§ 1381 BGB) ver-
stoBen.®) Einschrankungen ergeben sich aber z.B. im Mietrecht, im
Arbeitsrecht oder im Recht des Abzahlungskaufs und der Allgemei-
nen Geschidftsbedingungen.

Im Sachen- und Gesellschaftsrecht ist die inhaltliche Gestaltungs-
freiheit dagegen durch einen Typenzwang eingeschrankt. Eine vom
numerus clausus des Gesetzes (z.B. Hypothek, Grundschuld, NieB-
brauch) abweichende sachenrechtliche Beziehung ist ebensowenig
moglich wie die Griindung einer von den gesetzlichen Rechtsformen

abweichenden, v6llig neuartigen Gesellschaft.?)

Die Vertragsfreiheit wird fernmer durch dem in bestimmten Fallen
bestehenden Kontrahierungszwang eingeschrankt. Bahn, Post, Ener-
gieversorger oder Luftfahrtunternehmen dirfen niemanden aus ihrem
Kundenkreis ausschlieBen. Ein Kontrahierungszwang kann sich auch
aus dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GVB) ergeben,
wenn namlich eine Vertragsverweigerung einen MiBbrauch einer

marktbeherrschenden Stellung bedeuten wiirde.S)

Die Rechtswissenschaft weist in der Auseinandersetzung mit dem
Konzept der Vertragsfreiheit darauf hin, daR dieses Konzept durch
den Gedanken der ausgleichenden Vertragsgerechtigkeit zwar nicht

zu ersetzen, aber immerhin zu ergénzen sei.®) Die Aufmerksamkeit

=) Vgl. Larenz (1987)S.511f.
4) Vgl., Hadding (1980)S.344; Larenz (1987)S.52.

5) Zum Kontrahierungszwang vgl. Hadding (1980)5.342 sowie aus-
fiihrlich Larenz (1987)5.42ff.

€) Vgl. Brox (1989a)5.16f.; Larenz (1987)S.76ff.; Limbach (1985).
Schapp (1986)8.83ff. spricht hier vom Aquivalenzprinzip der
Leistungen.
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ist damit besonders "dem sozial und wirtschaftlich schwachen,
haufig geschaftlich ungewandten und fremdbestimmten Biirger
(Verbraucher/Mieter) zugekehrt, der auf gewisse Vertragsgegen-
stande (Arbeitsplatz/Wohnung) existentiell angewiesen ist."”)

Venn die Vertragsfreiheit auf die bloBe AbschluBfreiheit ohne in-
haltliche Gestaltungsmoglichkeiten reduziert ist, dann soll nach
dieser Ansicht die schwichere Vertragspartei unterstiitzt werden,
indem etwa durch eine besondere Gestaltung der Kiindigungsrechte
oder dem anderen Teil zwingend auferlegte Schutz- und Firsorge-
pflichten ein gerechtes Verhaltnis der auszutauschenden Leistungen

erreicht wird.

okonomisch gesehen wird damit die Position der schwacheren
Vertragspartei verbessert, indem ihr ein groBerer Anteil am durch
den Vertrag erzielbaren Surplus zugesichert wird. Dieser Vorteil
entsteht allerdings nur im Fall eines Vertragsabschlusses, denn
die AbschluBfreiheit bleibt ja in der Regel weiterhin bestehen.®)

Man kann daher einwenden, daB der Eingriff in die Vertragsireiheit
auch eine Ursache der Arbeitslosigkeit und der Wohnungsknappheit
sein kann, weil der AbschluR derartiger Vertage aufgrund der
zwingenden Vorschriften fir die andere Seite vielleicht nicht mehr
vorteilhaft ist und deshalb abgelehnt wird. Bericksichtigt man
zusédtzlich, daB die Individuen mitunter eine groBe Findigkeit
entwickeln, um dem zwingenden Recht auszuweichen, dann ware zu
iiberlegen, ob das Umverteilungsziel nicht besser durch direkte

Transferzahlungen erreicht werden kann.

Es gilt nun aber, das Verhdltnis des zwingenden zum dispositiven

Recht genau herauszuarbeiten. Dazu ist auf die bereits dargelegte

7) Limbach (1985)8.11.

&) Aber selbst bei einem AbschluBzwang bestehen immer Moglich-
keiten, das Angebot zu verknappen oder zu verschlechtern.
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grundsatzliche Aufgabe der Rechtsordnung zuriickzugreifen. Diese
wurde darin gesehen, einen Bereich individueller Interessen abzu-

grenzen, der gegen den Eingriff fremder Personen geschiitzt ist.®)

Das zwingende Recht ist also der Schutz dieser individuellen In-
teressensphéaren. Die Vertragsfreiheit bezeichnet die Moglichkeit,
durch private Vereinbarungen einen Eingriff in diese Bereiche zu
erlauben. Werden nur gegenseitig vorteilhafte Vertréage abgeschlos-
sen, dann besteht kein Bedarf fir einen staatlichen Eingriff.
Fraglich ist jedoch, ob die Individuen auch vor dem AbschluB un-
vorteilhafter Vertrige geschiitzt werden sollen.

Am Beispiel des Verbots von Wucherzinsen soll dies ndher betrach-
tet werden. Zunachst scheint es, daB durch ein solches Geschaft
beide Vertragspartner gut bedient werden: Der Schuldner wiirde von
anderer Stelle keinen Kredit bekommen, und das hohe Ausfallrisiko
der Forderung wird fir den Glaubiger durch einen hohen Zins aus-
geglichen. Venn sich beide Parteien bei richtiger Beurteilung der
Sachlage in ein solches Geschaft einlassen, dann ist auch kein
Bedarf fir einen staatlichen Eingriff in die Vertragsfreiheit zu

erkennen.

Das Gesetz verbietet nun Wucherzinsen, wenn nicht nur ein “auffal-
liges MiBverhaltnis“'®) der Leistungen besteht, sondern der Ver-
trag auch “unter Ausbeutung der Zwangslage, der Unerfahrenheit,
des Mangels an Urteilsvermogen oder der erheblichem Villems-

schwdche eines anderen* zustande gekommen ist (8§ 13811 BGB).

?) Vgl. Abschnitt 3.1.2.

'©) Hier geht es offensichtich um das bekannte (aristotelische)
Problem, unabhéngig von der Zahlungsbereitschaft der Vertrags—
partner einen “gerechten Preis" der Leistungen zu bestimmen.
Ein Kriterium fiur ein “auffalliges MiBverhaltnis" ist nach der
Rechtsprechung eine iberschreitung des marktiblichen Zins-
satzes um 100%; vgl, z.B. NJ¥(1987)5.183.
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Die genannten Merkmale sind danach zu iiberpriifen, ob eine private
Interessensphére geschiitzt oder die Vertragsfreiheit unndtig ein-
geschrankt wird. Dabei verbleibt immer ein gewisser Interpre-
tationsspielraum. So kann das Verbot, eine Zwangslage auszubeuten,
zum Schutz individueller Interessen dienen. Andererseits wird ein
solcher Eingriff in die Vertragsfreiheit den jeweiligen Interessen
dann nicht gerecht, wenn dem potentiellen Kreditnehmer auBer dem
betrachteten Geschaft kein anderer Ausweg aus seiner Zwangslage
verbleibt.

Bei den iibrigen im Gesetz genannten Kriterien wird direkt deut-
lich, daB der Kreditnehmer vor dem AbschluB unvorteilhafter Ver-
trage geschiitzt werden soll. Wenn dieser nicht in der Lage ist,
die Konsequenzen aus bestimmten vertraglichen Verpflichtungen
richtig abzuschétzen, dann kann hierin eine Rechtfertigung fur
einen staatlichen Eingriff durch zwingendes Recht gesehen werden.
Damit wird eine Umverteilung zugunsten von "Kredithaien", die
sonst aufgrund des asymmetrischen Informationsverbaltnisses mog-

lich waren, verhindert.

Ein anderes Beispiel fiir einen staatlichen Eingriff in die Ver-
tragsfreiheit ist die Bismarcksche Sozialgesetzgebung, die unter
anderem allen Industriearbeitern dem AbschluB einer Kranken- und
Unfallversicherung zwingend vorschrieb. Offensichtlich war man der
Meinung, daB den Arbeitern die Notwendigkeit einer solchen Ver-
sicherung nicht bewuBt war, denn sonst hatte man die soziale
Situation ohne Eingriff in die Vertragsfreiheit durch Versiche-
rungszwang auch mit hoheren Lohnen oder Transferzahlungen verbes-

sern konnen.

Voraussetzung fir die Vorteilhaftigkeit des zwingenden Rechts ist
allerdings immer, daB der Gesetzgeber oder die Rechtsprechung die
Folgen bestimmter Vereinbarungen besser beurteilen kann als die

geschiitzte Vertragspartei. Ob diese Voraussetzungen im Einzelfall
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vorliegen, wird man unterschiedlich beurteilen.'') In einer de-
zentralen Marktwirtschaft wird jedenfalls im Grundsatz davon aus-—
gegangen, daB der miindige Birger seine Interessen am besten selber

durch den freiwilligen AbschluB von Vertragen wahrnimmt.

SchlieBlich sollen durch die Rechtsordnung nicht nur die Interes-
sen der am Vertrag teilhabenden Personen, sondern auch die von
unbeteiligten Dritten geschiitzt werden. Diese diirfen von keinen

externen Effekten betroffen sein.

Hierin wird man eine Begrundung des gesetzlichen Typenzwangs
sehen. Durch die Beschrénkung auf den numerus clausus der sachen-
rechtlichen Institute und der vorgegebenen Gesellschaftsformen
wird eine Rechtssicherheit gewidhrleistet, die als cffentliches Gut
anzusehen ist. Eine Abweichung mag zwar fir die Vertragspartner
im Einzelfall vorteilhaft sein, dem steht aber die Gefahr externer
Effekte durch eine steigende Unsicherheit im Rechtsverkehr entge-

gen.

Dritte kénnen auch dann von externen Effekten betroffen sein, wenn
bestimmte zwingende Vorschriften aufgehoben und freiwilligen Ver-
einbarungen iiberlassen werden. ¥enn z.B. die Mitbestimmungsrechte
individuell bei jeden Vertrag ausgehandelt werden, dann wird die
Verhandlungsposition eines Arbeiters auch von den Lohnforderungen
der iibrigen Arbeiter beeinfluBt, die von diesen als Ausgleich fur
den Verzicht auf Mitbestimmungsrechte verlangt werden. Das durch
Gesetzgebung oder durch Tarifvertrag zustande gekommene zwingende
Recht kann daher ferner die Funktion erfiillen, die Solidaritat
unter den Arbeitern und damit die Verhandlungsposition der

17) Vgl. Venger (1986)S.191f., der diese Bedingung nur in seltemen
Fallen als erfiillt ansieht.
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Arbeiterschaft als Gesamtheit zu verbessern.'®)
Endlich wird man nicht jeden externen Effekt verbieten, denn dies

wiirde letztlich zu einem jede Veranderung blockierenden allge-

meinen Vetorecht fihren.

12) Die den Arbeitern dadurch entstehenden Vorteile sind als
Kollektivgut anzusehen, das nur bei zwingenden Regelungen
bereitgestellt wird. Vgl. hierzu auch Olson (1968)5.65ff. zur
Funktion des Zwangs in Gewerkschaften. Nach Olson ist eine
Gruppe dabei umso mehr auf ZwangsmaBnahmen angewiesen, Je
groBer die Gruppe ist.
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3.4 Zusammenfassung

Im 3.Teil wurde zundchst der Ausdruck "Institution" erlautert,
indem insbesondere auf den Begriff der Regel zuriickgegriffen
wurde. Obwohl von zahlreichen anderen gesellschaftlichen Regeln
und Normen iiberlagert, wurde im folgenden vor allem auf die in der

Rechtsordnung formal festgehaltemen Handlungsrechte abgestellt.

Damit konnte der von der Property-Rights-Theorie herausgestellte
Gedanke iibernommen werden, daB es nicht auf den Giterbestand
selbst, sondern auf die sich aus der Rechtsordnung ergebenden
Eigentums- und Verfiigungsrechte iiber diese Guter ankommt. Die
sich exemplarisch am Institut des Eigentums zeigende Aufgabe der
Rechtsordnung wurde darin gesehen, eine gegen fremde Eingriffe

(externe Effekte) geschiitzte Privatsphdre abzugrenzen.

Die konkrete Bestimmung der Grenzen dieser Privatsphéren ist
dabei allerdings in einer Velt ohne Tramsaktionskosten fir ein
allokationseffizientes Ergebnis irrelevant, weil eine unvorteil-
hafte Festlegung jederzeit durch private Vereinbarungen modifiziert
werden kann (Coase-Theorem). Bei positiven Transaktionskosten
kann dagegen ein freies Verfiigungsrecht iiber ein Gut zu einem
volkswirtschaftlich ineffizienten, verschwenderischen Umgang mit

der entsprechenden Ressource fiihren.

Im Abschnitt iiber asymmetrische Information wurde das Problem
behandelt, daB gegenseitig vorteilhafte Transaktionen aus einer
vielleicht unbegriindeten Angst vor spateren Enttauschungen nicht
zustande kommen. Bei einer solchen Qualitatsunsicherheit kann ein
pareto-effizientes Ergebmis also nicht mehr garantiert werden.
Vielmehr kann der Preismechanismus versagen, wenn giinstige
Angebote aus Angst vor schlechter Qualitdt nicht angenommen
werden. Der Preis wird damn nicht nur als Signal fir die

Knappheit, sondern auch fir die Qualitat gewertet.
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Die dargestellten méglichen Abhilfen durch Selbstauswahischemata
und Signalisierung gehen davon aus, daB gewisse statistische In-
formationen uber die Marktteilnehmer bekannt sind, so daB ange-
nommen werden kann, daB die Wahl eines bestimmten Vertrages oder
die Erzeugung eines Signals nur im Eigeninteresse der Anbieter
einer entsprechenden Qualitatskategorie liegt. Dabei verbleiben
aber gewisse Ineffizienzen, weil eine solche Selbsteinordnung nur

glaubwirdig ist, wenn geeignete Selektionsbedingungen erfiillt sind.

SchlieBlich wurde untersucht, inwiefern Institutionen dazu
beitragen kénnen, da gegenseitig vorteilhafte Vertrage auch bei
Qualitétsunsicherheit zustande kommen kénnen. So konnen Qualitats-—
unsicherheiten durch Giitesiegel beseitigt werdem, wenn die Einhal-
tung eines entsprechenden Qualitatsstandards vom Staat, von
Verbdnden oder im Markt durch den Mechanismus der Reputation
gewdhrleistet wird. Eine rein marktliche Lésung durch den Aufbau
von Reputation kann wie gezeigt allerdings nur gelingen, wenn mit
dem Verkauf hoher Qualitéten eine toberdurchschnittliche Rendite
erzielt werden kann, weil der Amreiz zum Aufbau und Erhalt von

Reputation sonst wegfallt.

Das Zustandekommen privater Vertrége kamn auch durch die Bereit-
stellung vorgefertigter Vertragstypen im dispositiven Recht unter—
stiitzt werden. Kritisch muB dagegen ein Eingriff in die Vertrags-
freiheit durch zwingendes Recht analysiert werden, weil dadurch
gegenseitig vorteilhafte Vertrage verhindert werden konnen.
Grundsdtzlich hat das zwingende Recht die Aufgabe, die durch die
Rechtsordnung abgegrenzten privaten Interessensphéren gegen
fremde Eingriffe zu schutzen. Fraglich ist aber, inwieweit die
Individuen zudem vor dem AbschluB unvorteilhafter Vertrage

geschiitzt werden sollen.
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4. Teil
tkonomische Thearie der vertraglichen Austauschbeziehung

4.1 Grundlagen

4.1.1 Ein grundlegendes Schema

Bisher wurde untersucht, welche Voraussetzungen beziglich der zur
Verfiigung stehenden Institutionen und Informationen erfullt sein
miissen, damit fir beide Partner lohnende Vertrage iiberhaupt zu-
stande kommen kénnen. Im folgenden ist dagegen die jeweils vor-
teilhafte organisatorische Gestaltung der Vertragsbeziebung zu
ermittein, wobei nun vorausgesetzt wird, daB beide Vertragspar-

teien grundsatzlich zum AbschiuB eines Vertrages bereit sind.

Vertrage sind die elementare Untersuchungseinheit der sozialen
Virklichkeit. Jede zwischenmenschliche Beziehung von einer gewis-—
sen Dauerhaftigkeit beruht zumindest unausgesprochen auf einem
Vertrag. Den Handlungen innerhalb einer solchen Beziehung liegen
bestimmte an den Partner gerichtete Erwartungen zugrunde, die

moglicherweise enttéuscht werden.

Im neoklassischen Modell werden alle Vertrdge ordnungsgemag er-
fiillt. Vertragsstérungen kommen nicht vor. Da nur der simultane
Austausch eindeutig definierter Leistungen betrachtet wird, kommt
es auf die Organisationsform der vertraglichen Austauschbeziehung

nicht an.

Venn jedoch Leistung und Gegenleistung nicht mehr zeitlich zusam-
menfallen, dann kann die Gefahr entstehen, daB sich der Vertrags-—
partner vertragsbriichig oder opportunistisch verhalt. Die durch

das vereinbarte institutionelle Arrangement gesetzten Anreize be-
stimmen dann, mit welcher Sorgfalt der Vertragspartmer die zuge-

sagten Leistungen erbringen wird.
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Um die Gefahr eines Vertragsbruchs durch opportunistisches Ver-
halten zu verdeutlichen, soll nun ein einfaches Schema entwik-
kelt werden, aus dem dann das der optimalen Vertragsgestaltung

entsprechende Entscheidungsproblem abgeleitet werden kann.

Es wird davon ausgegangen, da8 A und B einen wechselseitig vor-
teilhaften Vertrag abschlieRen wollen, durch dem ihre urspringliche
Nutzenposition von ao bzw. bo jeweils auf a: bzw. b angehoben
wird. Durch opportunistisches oder vertragsbrichiges Verhalten
kann B aber ex post nach Vertragsabschluf méglicherweise seinen
Nutzen noch weiter auf bz erhéhen, so daB A nur noch auf die

Nutzenposition a- kommt. Dies laBt sich wie folgt skizzieren:

Vertrags- (a1ib1)

treue

(acibo? b=2>ba?

Vertrags-
bruch (az;bz)

B hat immer dann einen Anreiz fir ein vertragsbrichiges Verhalten,
wenn b= > b: ist. Venn A einen solchen Anreiz ex ante antizipiert
und bei einem Vertragsbruch eine Verschlechterung gegeniber seiner
urspriinglichen Position auf az < ao befirchten muB, dann wird er
sich gar nicht erst auf einen Vertrag einlassen. Es entsteht ein
Gefangenendilemma, bei dem eine im Vergleich zu einer ordnungs-
gemaBen Vertragserfillung pareto-ineffiziente Situation bestehen
bleibt.

Nebenbei bemerkt laBt sich anhand des Schemas auch verdeutlichen,
daB in der Rechtswissenschaft der beim Vertragsbruch dem A ent-

stehende Schaden auf zweifache Weise berechnet werden kann. Beim
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positiven oder Erfiillungsinteresse wird auf die ex post Situation
Bezug genommen, die bei ordnungsgemaBer Vertragserfiillung entstan-
den ware. Der Schaden wird durch die Differenz a: - az bestimmt.
Beim negativen oder Vertrauensinteresse wird dagegen auf die ex
ante Situation abgestellt, die vor dem VertragsabschluB bestand.

Der Schaden ergibt sich hier aus aus der Differenz ac - az.')

Durch ein geeignet gewahltes institutionelles Arrangement soll
natiirlich verhindert werden, daB es iiberhaupt zu einem Vertrags-
bruch kommt. Dabei ist jedoch zu bedenken, da8 Vertragssticrungen
nicht nur durch das Verhalten des Vertragspartners, sondern auch
durch das Eintreten gewisser zufalliger Umstdnde entstehen konnen.
Der Vertragspartner wird aber nur im begrenzten Umfang bereit
sein, die Haftung fir das Risiko zufdlliger Vertragsstorungen zu

ubernehmen.

Diese zundchst recht komplizierte Problematik kann nun anhand des
vorgestellten Schemas zu einem eindeutigen Entscheidungsproblem

prézisiert werden. Die bei den verschiedenen Handlungsalternativen
erzielbaren Nutzenpositionen sind durch die Vertragsgestaltung so
zu verandern, daB bestimmte Bedingungen erfillt sind. Gleichzeitig
wird die Struktur aufgezeigt, die auch den mathematischen Modellen

der Principal-Agent-Theorie zugrunde liegt.

Entsprechend den beiden Asten, aus denen das Schema besteht, ist
das Problem der optimalen Vertragsgestaitung als eine Maximie-
rungsauigabe des A zu formulieren, bei der zwei Kebenbedingungen
beziiglich des Vertagspartners B beachtet werden missen. B muB

einerseits zu einer Teilnahme am Vertirag bereit sein, andererseits

') Beispiele fir eine Ersatzpflicht nach dem negativen Interesse
sind Anfechtung (8§ 1221 BGB), auf eine unmégliche Leistung
gerichtete Vertrage, wenn der AbschlieBende die Unmoglichkeit
kannte oder kennen muBte (8§ 3071 BGB), sowie Vertretung bei
irrtimlich angenommener Vertretungsmacht (8§ 17911 BGB). Var
dem Vertreter dagegen das Fehlen der Vertretungsmacht bekannt,
so haftet er in Hohe des Erfillungsinteresses (8§ 1791 BGB).
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weist der untere Ast darauf hin, daR kein Anreiz fir einen Ver-
tragsbruch bestehen darf. Es ist also sowohl eine Teilnahmebe-
dingung als auch eine Anreizbedingung zu beriicksichtigen.

Zundchst muB eine Teilnahmebedingung erfiillt sein, damit der Ver-
tragsschluf fir B iiberhaupt vorteilhaft erscheint. B muB einen ge-
wissen exogen gegebenen Mindestnutzen erzielen kiénnen, der min-
destens die Opportunitdtskosten deckt und dessen genaue Hohe von
seiner Verhandlungsmacht bestimmt wird. In dem Schema entspricht
die Teilnahmebedingung der Aussage b: ? bo. Zweitens muR auch eine
Anreizbedingung erfiillt sein, damit B sich nicht vertragsbriichig
verhalt. Es muB also b, ¢ bz gelten.®)

Die Teilnahmebedingung kann als eine von A zu beachtende Budget-
beschrankung interpretiert werden, durch welche die Aufteilung des
aus dem Vertrag erzielbaren Surplus zwischen den Vertragspartinern
bestimmt wird. Die Erweiterung gegeniiber dem neoklassischen Mo-
dell besteht dagegen darin, daB die Gefahr eines Vertragsbruchs in
der Anreizbedingung beriicksichtigt wird. Diese fiihrt zu einer
Abweichung von der erstbesten Lisung, wodurch der den Vertrags-
partnern insgesamt zur Verfiigung stehende Verteilungsspielraum
reduziert wird,

Diese Reduzierung des Verteilungsspielraums durch die Anreizbe-
dingung wird als Agency Costs bezeichnet. Da B als Agent im Mo-
dell immer den durch die Teilnahmebedingung vorgegebenen Mindest-
nutzen erhilt, werden die Agency Costs in Form von Wohlfahrtsver-
lusten des A als Prinzipal realisiert. Sie driicken jene im Ver-
gleich zu einer Welt mit vollkommener und kostenloser Kontrolle
notwendigen Aufwendungen aus, die der Prinzipal tédtigen muB, um
opportunistisches oder vertragsbriichiges Verhalten des Agenten zu

verhindern.

2) Hierbei wird aus Griinden der Einfachheit unterstellt, daR sich
B bei Indifferenz immer im Sinne des A verhalt.
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Gegen das Konzept der Agency Costs hat Dieter Schneider einige
kritische Bemerkungen formuliert, die eine gewisse Beachiung ge-
funden haben.®) Schneider faBt seine Kritik durch das folgende
Paradoxon zusammen: “Immer dann, wenn ein Geldbetrag fir den
maximalen Nutzen des Auftraggebers berechnet werden kann,
existiert kein Bedarf an Kontrolle: Das Agency Problem wird
gegenstandslos. Immer dann, wenn ein Bedarf an Kontrolle

existiert, lassen sich die Agency Costs nicht berechnen."4)

Offensichtlich wird hier auf den Spezialfall der Kontrolle eine

allgemeine Problematik angewendet, die als Informationsparadox

bekannt ist: Kontrollinformationen kémnen wie jede andere Infor-
mation nur bewertet werden, wenn ihr Inbhalt bekannt wird, durch
diese Bekanntmachung des Inhalts verliert die Information aber

gleichzeitig ihren Neuigkeitscharakter und wird damit wert-

los.

Diese Schwierigkeit #ndert natiriich nichts daran, da die ange-
sprochenen ais Agency Costs bezeichneten Verlusie tatsdchlich ent-
stehen. Andererseits muB der Prinzipal den optimalen Kontroilauf-
wand zu einem Zeitpunkt bestimmen, in dem ihm der diesen Aufwen-
dungen gegeniiberstehende Futzenm noch nicht bekannt ist. Er ist

dabei deshalb auf subjektive Schatzungen angewiesen.

@) Schneider (1987a)S.555ff.; (1987b). Fir eine Auseinandersetzung
mit dieser Kritik wvgl. Schmidt (1987) sowie FKeus (1989a),
welcher entgegen einer Behauptung von Schneider nachweist, dal
Agency Costs auch bei einem Kapitaimarktgleichgewicht bestehen
konnen.

4) Schneider (1987a)S8.556. Hervorhebungen wurden weggelassen.
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4.1.2 Das Problem des effizienten Vertragsbruchs

Ein in der skonomischen Analyse des Rechts viel diskutiertes
Problem betrifft den sogenannten *effizienten Vertragsbruch®.')
Hier wird eine Situation betrachtet, in der ein Festhalten an
frilher getroffene Vereinbarungen pareto-ineffizient ware. Das
skonomische Effizienzprinzip gerdt also in einen Viderspruch zum
juristischen Grundsatz, daR eingegangene Verpflichtungen einge-

halten werden miissen (pacta sunt servanda).

Ein typisches Beispiel 1aBt sich hierzu wie folgt konstruieren:
A verkauft an B bestimmte Waren fiir 10.000 DM, die B mit einem
Gewinn von 1.000 DM weiterverkaufen kann. Bevor die Varen an B
geliefert werden, bietet C dem A fir diese Varen einen Preis von
12.000 DM. Soll A auf dieses Angebot eingehen, auch wenn er damn

die dem B gegebene Zusage nicht einhalten kann 7

Aus okonomischer Sicht ware hier der Bruch des Vertrages pareto-

effizient: A kénnte dem B den entgangenen Gewinn in Héhe von 1.000
DM ersetzen und trotzdem gegeniiber einer korrekten Vertragserfil-

lung noch einen Vorteil erzielen. Offemsichtlich erweist sich eine

Haftungsregel als effizient, nach der im Fall eines Vertragsbruchs
genau das Erfiillungsinteresse zu ersetzen ist.®) Der Vertragspart-
ner ist so zu stellen, wie er bei ordnungsgeméafer Vertragserful-

lung stehen wiirde.

Im angefilhrten Beispiel kann die hoéhere Zahlungsbereitschaft des C
als Indiz fir eine effizientere Verwendungsmégliichkeit der Varen
angesehen werden. Es wiirde also eine pareto-ineffiziente Situation
zementiert werden, wenn der Vertragsbruch gegeniiber der Verpflich-
tung, das Erfiilllungsinteresse zu ersetzen, noch weiter erschwert

werden wurde.

1) Zum folgenden vgl. Macmeil (1982); Posmer (1977)5.891.;
Schafer/Ott (1986)S.266ff. und Shavell (1980).

2) Fir einen formalen Nachweis vgl. Shavell (1980).
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Aus juristischer Sicht wird dagegen die Verpflichtung zur Einhal-
tung von Vertrigen betont. Wenn A auf das Angebot des C eingeht
und den Vertrag mit B bricht, dann muB er nach dem deutschen
Zivilrecht an Stelle der Varen dem von C bezahiten Kaufpreis in
Héhe von 12.000 DM als sogenanntes steilvertretendes commodum an
B herausgeben (8 2811 BGB).®) A wird so jeder Anreiz fiir ein ver-
tragsbriichiges Verhalten genommen, da die dadurch erzielbaren

Vorteile allein dem B zugute kommen.

Fir eine Klarung des Widerspruchs zwischen den Prinzipien der
Bffizienz und der Vertragstreue ist eine genaue Priifung der Vor-
aussetzungen notwendig, denn in einer Welt ohne Informations-
und Transaktionskosten ware es ja irrelevant, welche konkrete
Haftungsregel gilt. So kann der Konflikt nur entstehen, wenn das
hohe Angebot des C nur dem Verkdufer A, nicht aber dem Kaufer B
bekannt ist, denn sonst kénnte auch B den Vertrag dirext mit C

abschlieBen.

Andererseits wurde vorausgesetzt, da@ dem A genau bekannt ist,
welches Interesse B an einer ordnungsgem#éBen Vertragserfillung
hat. Diese Voraussetzung wird aber in der Praxis meistens nicht
erfiillt sein. Venn A aber das Erfillungsinteresse des B zu niedrig
einschatzt oder B diesen Schaden nicht in voller Héhe ersetzt be-
kommen kann, dann ist der Vertragsbruch nicht mehr pareto-

effizient.

Das Problem des effizienten Vertragsbruche entstent, weil ex post
nach VertragsschluB neue Bedingungen eintreten, die die urspring-
lichen Vereinbarungen in Frage stellen.®) Der Konflikt erweist

sich damit als Spezialfall einer allgemeinen Problematik, namiich

@) So die herrschende Lehre, vgl, Larenz (1987)8.309; Schafer/Ott
(1986)85.268.

4) Vgl. Posner (1977)8.96.
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ob auf jede Verdnderung flexibel reagiert werden soll oder ob da-
gegen die Bedeutung verlaBlicher und stabiler Verhaltenserwar-
tungen zu betonen ist. Je nachdem, welche Annahmen man beziglich
der den Vertragspartnern zur Verfiigung stehenden Informationen
trifft, wird man diese Frage unterschiedlich beantworten. Insofern
beruht eine Sichtweise, die die Vorteile des Vertragsbruchs betont,

auf einem "bias against cooperation®.®)

4.1.3 Spezifische Investitionem und Quasi-Rente

Aus den vorstehenden iiberlegungen geht hervor, da@ Vorkehrungen
gegen vertragsbriichiges oder opportunistisches Verhalten der Ver-
tragspartner getroffen werden missen, da sonst die Gefahr besteht,
da® nicht nur die mit dem Vertrag angestrebten Ziele nicht er-
reicht werden, sondern daf einer der Vertragspartner sich am Ende
in einer schlechteren Position befindet, als dies ohne Vetrags-

schluR der Fall wire.

Die Griinde hierfiir beruhen letztlich auf den sich im Zeitablauf
herausbildenden idiosynkratischen Charakter der Vertragsbeziehung.
So kann der Vertragspartner unter Umstanden bestimmte interne In-
formationen erhalten, auf deren Geheimhaltung gegeniiber Konkur-

renten man besonderen Wert legen wird.

Eine nun zu untersuchende wichtige Ursache fur die Gefahr oppor-
tunistischen Verbhaltens liegt in bestimmten spezifischem Inve-
stitionen begriindet, die im Verlauf der Vertragsbeziehung getatigt

5) Macneil (1982)5.969.
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werden und deren Rentabilitat auch vom Verhalten des Vertrags-

partners abhangt.’)

Ein typisches Beispiel hierfir kann anhand eines Vertrages zwi-
schen einem Automobilproduzenten und einem Zulieferunternmehmen
entwickelt werden. Im Vertrauen auf eine dauerhafte Vertrags-
beziehung installiert der Zulieferer bestimmte Produktionsanliagen,
die sich nicht anderweitig verwenden lassen. Diese Investitionen
sind als Sunk Costs anzusehen, die fir die spateren Entscheidungen

des Zulieferers irrelevant sind.

Der Automobilproduzent kann deshalb, nachdem diese Installationen
vom Zulieferer getatigt worden sind, Preissenkungen durchsetzen.
Der Zulieferer wird jeden Preis akzeptieren missen, der iiber der
Zahlungsbereitschaft alternativer Abnehmer liegt und der zumindest
die laufenden Kosten deckt. Die versunkenen Kosten werden dagegen
nicht mebhr ausgeglichen. Damit kommt es zu einer Ausbeutung des
Zulieferers durch den Automobilproduzenten, da sich dieser die
Vergiitung fir die Investitionen in die spezifischen Produktiomns-

anlagen aneignet.

Bei transaktionsspezifischen Investitionen kommt es also auch bei
einer ex ante unspezifischen Beziehung ex post zu Abh#éngigkeiten,
die einen Vechsel des Vertragspartmers erschweren. Dieser Ubergang
zu einer idiosynkratischen Beziehung wird von Villiamson als
*fundamentale Transformation"?) bezeichnet: "Faceless contracting
is thereby supplanted by contracting in which the pairwise

identity of the parties matters".®)

') Vgl. hierzu grundlegend Kiein/Crawford/Alchian (1979) sowie
Alchian (1984); Kliein (1980) und Villiamson (1979)8.239ff.;
(1985)8.521f.

2) Villiamson (1985)S.61ff.

@) Ebd.,S.62.
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Venn bereits ex ante eine Spezifitét besteht, dann ergibt sich
lediglich die Frage, wie der sich daraus ergebende Surplus Zwi-
schen den Vertragspartnern auf gerechte Weise aufzuteilen ist. Die
eigentliche Probiematik der spezifischen Investitionen erschlieBt
gich aber erst, wenn ex ante und ex post Situation im Zusammen-
hang betrachtet werden. Vorteilhafte Investitionen werden mogli-
cherweise gar nicht erst getdtigt, wenn die Gefahr des “Holdup"
durch den Vertragspartner besteht.®) Der Betroifeme wirde sich
dann schlechter stehen, als wenn er sich gar nicht auf den Vertrag
eingelassen h#tte. Die Situation entspricat damit genau dem grund-

legenden Schema, das eingangs entwickelt wurde.

Das Problem 1#Bt sich durch den Begriff der Quasi-Rente noch ge-
naver beschreiven.®) Damit wird auf einen bereits von Marshall
gepragten Begriff zuriickgegriffen, der damit eine Rente bezeich-
nete, die nicht auf den freien Gaben der Fatur, sondern auf in der
Vergangenheit getdtigte Investitionen beruht.®) Die Quasi-Rente ist

also die Vergiitung fir friher aufgewendete Sunk Costs.

Im Rahmen einer Transaktion miissen nun haufig Investitionen in
anderweitig nicht verwendbares und in diesem Sinne fixes Kapital
getatigt werden. Dieses Kapital wiirde in der nachstbesten Verwen-
dungsmogiichkeit nur zu geringeren Rickflissen fijhren, Wegen der
deshaib bei solchen transaktionsspezifischen Investitionen vorhan-
denen Abhangigkeit muB die Quasi-Rente vor dem opportunistischen
Zugriff des Vertragspartners geschiitzt werden. Es besteht hier die
Gefahr der Ausbeutung durch eine Enteignung der aufgebauten Quasi-

Rente.

4) Dieser Zusammenhang wird z.B. besonders deutlich bei Klein
(1980)5.356f.

s) Zum foigenden vgl. auch Klein/Crawford/Alchian (1978)S.2981f.

&) Vgl. Marshall (1890)S.74 und S.412.
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Interessant ist die in den Bezeichnungen anklingende Parallele zur
Marxschen Theorie des Mehrwerts.”) Der Mehrwert bezeichnet den
Gewinn aus der Differenz zwischen den beim Verkauf von Varen er—
zielbaren Erlés und den Kosten fir die Erndhrung, Unterbringung
und Erziehung jenmer Arbeitskrafte, die zur Produktion der Varen
erforderlich sind. Bedingt durch die Eigentumsverh#ltnisse bei der
kapitalistischen Lohnarbeit erhalten die Arbeiter nur den Mindest-
lohn, so daf der Mehrwert von den Kapitalisten enteignet und bis
zur krisenhaften Zuspitzung akkumuliert wird.

Eine durch spezifische Investitionen aufgebaute Quasi-Rente ist
kein seltener Spezialfall, sondern die deshalb bestehenden Ab-
hingigkeiten sind Bestandteil eigentlich jeder Vertragsbeziehung.
So wird ein Arbeitnehmer haufig spezifische Investitionen in die
Ausbildung oder in standortgebundenes Vohnungseigentum tétigen,
deren Vert vom weiteren Bestand des Arbeitsverhdltnisses abhéngt.
Ein Kunde vertraut auf kiinftige Ersatzteillieferungen und Service-
leistungen. Der Nutzen bestimmter technischer Gerdte wie etwa
eines Computers héngt wegen des entstehenden Systemzwangs auch
vom zukiinftigen Verhalten des Herstellers ab. Aber auch im Verlauf
der Vertragsbeziehung entstehende Lernmeffekte, eingespielte Mecha-
nismen der Konfliktlésung, eine spezialisierte Sprache und das

aufgebaute Vertrauen sind hier zu nennen.®)

Bei spezifischen Investitionen entstehen immer Abhangigkeiten und
Vechselkosten, so daR ein Bedarf besteht, sich gegen opportuni-

stisches Verhalten des Vertragspartnmers zu schitzen.

7) Zum folgenden vgl. Marx (1867), insbesondere 5.2261f.
(= Kapitel 7.1). Es handelt sich hier natirlich nur um die
Andeutung eines genauer zu untersuchenden Zusammenhangs.

e) Zu den zuletzt genanntem Beispielen vgl. ¥Williamson
(1985)8.62.
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4.1.4. Schutzmechanismen gegen Opportunismus

Es sind nun die Mechanismen zu untersuchen, durch die ein Schutz
gegen opportunistisches Verhaiten des Vertragspartners gewahr-
leistet wird. Hier wird man vielleicht an gerichtliche Ausein-
andersetzungen als ein geeignetes und iibliches Verfahren denken,
um im Verlauf der Vertragsbeziehung entstehende Konflikte zu
lésen. Williamson hat eine solche Sichtweise als "legal centra-
lism"') bezeichnet. Wie von Macauly®) in einer friihen und ein-
fluBreichen Studie gezeigt wurde, spielen gerichtliche Klagen im
Geschaitsieben aber nur eine untergeordnete Rolle. Die meisten
Vereinbarungen werden entweder gar nicht erst schriftlich formu-
liert oder in standardisierten Generalklausein festgehalten, deren
rechtliche Durchsetzbarkeit zweifeibaft ist. Der Vertragsschiui
beruht héufig auf einem kurzen Anruf oder Brief, ohne daB iber

alle Einzelheiten ausfiihriich verhandelt wird.

Durch die im Verlauf der Beziehung entstehenden Abhangigkeiten
werden die Vertragspartner deshaib haufig zu “Stakehoiders" mit
impliziten Anspriichen, die weder schriftlich genau fixiert noch
gerichtlich einklagbar sind.®) Besonders in Krisensituationen be-
steht die Gefahr, daB zuerst diese impliziten, nicht einklagbaren

Anspriiche nicht mehr erfiillt werden.*)

Aufgrund von Abhéngigkeiten enstandene implizite Anspriche konmen
auch auf andere Veise einen AniaB fir opportunistisches Verhaiten

bieten. So sind Ersatzteile und Zusatzleistungen in der Regel

1) Williamson (1985)8.20

2) Macauly (1963)

2) Vgl. hierzu Cornell/Shapiro (1987).

4) Ebd.,S.10. Cornell und Shapiro meinen deshalb, daB die

traditionelle Finanzierungstheorie unvollstdndig ist, weil sie
diese impliziten Anspriiche nicht beriicksichtigt.
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recht teuer. Nachdem eine Bauunternehmung einen Auftrag bekommen
hat, besteht ein Anreiz fiir ungerechtfertigte nachtrégliche Preis-
erhchungen. Private Krankenkassen werben mit niedrigen Tarifen,

die moglicherweise im Alter kraitig erhoht werden.

Die Gefahr opportunistischen Verhaitens ergibt sich auch in Fran-
chise-Systemen und anderen markengebundenen Vertriebsorganisati-
onen.®) Es entsteht eine Free-Rider-Problematik, denn der Fran-
chisenehmer hat die Moglichkeit, einen individuellen Vorteil auf
Kosten der Reputation des Gesamtsystems erzielen, wenn er

schlechte Qualitdten zu einem hohen Preis verkauft.

Der Franchisegeber kann aber einem soichem Verhaliten vorbeugen,
indem er den Franchisenehmer seinerseits zu spezifischen In-
vestitionen zwingt. Er kann z.B. das Eigenium an den Grundsticken
behalten, auf denen der Franchisenenmer bestimmie Gebdude er-
richten muR, und nur einen kurzfristigen Mietvertrag abschiiefen.®)
Die Drohung, den Mietvertrag nicht zu verldngerm, ist dann ein
wirksames Druckmittel gegen Qualitétsverschlechterungen. Ahnliche
Regelungen finden sich z.B. gelegentlich auch in den Vertragen, die

zwischen Brauereien und Gaststditen abgeschiossen werden.

Durch dieses Beispiel wird der aligemeine Zusammenhang deutlich,
daf spezifische Investitionen nicht nur zu einem opportunistisch
ausbeutbaren Potenial fiihren, sondern umgekehrt gleichzeitig dem
anderen Vertragspartner als Sicherheit dienen, durch die ihm ein
bestimmtes zukiinftiges Verhalten glaubwiirdig zugesichert werden
kann. Als Kehrseite der Ausbeutungsgefahr ergibt sich eine Sankti-

onsmoglichkeit. Wiliiamson betont, daB die in solchen Vertiragen

5) Vgl. hierzu insbesondere Williamson (1985)S.1801if.

€) Vgl. zu diesem Beispiel Klein (1980)S.359,
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bestehende Abh#ngigkeiten nicht nur als unzuverlidssige Vettbe-
werbsbeschrinkungen anzusehen sind, sondern auch einen reibungs-

losen Ablauf der Vertragsbeziehung gewdhrleisten.”)

Ein anderes Beispiel sind mit dem Alter steigende Gehdlter, die in
der Praxis aligemein iblich sind. Diese zeitliche Verlagerung von

Gehaltszahlungen ist aus der Sicht des Arbeitnehmers als spezifi-
sche Investition anzusehen, denn da die Leistungsfahigkeit mit dem
Alter ener abnimmt, liegt eine anfangliche Unterbvezahlung vor, die

spéter von einer Yberbezahlung abgelost wird.

Andererseits erhiélt der Arbeitgeber hierdurch eine Sanktionsmog-
lichkeit, durch die er sich wirksam gegen opportunistisches Ver-
halten der Besch#ftigten schiitzen kann.,®) Eine solche Sanktions-
moglichkeit wird z.B, dann erforderlich sein, wenn der Arbeitgeber
seinerseits spezifische Investitionen tatigen muB. Man denke etwa
an die Finanzierung einer teuren Ausbildung, die sich nur remtiert,
wenn der Beschéaftigte das Unternehmen nicht nach dem Abschluf der
Ausbildung verlaBt.

Veitere Schutzmechanismen gegen opportunistisches Verhalten sind
durch eine vom Vertragspartner in der Vergangenheit aufgebaute
Reputation, die dieser nicht verlieren mochte, und das Interesse an

fortgesetzten Geschaftsbeziehungen gegeben.

7) Vgl. ausfihrlich Villiamson (1987), insbesondere S.123ff.

®) Die von Senioritdtsliohmen bewirkten Verhaltensanreize wurden
von Lazear (1979); (1981) untersucht. Kritisch dazu Wenger
(1986)S5.2991f1.
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SchlieRlich wird die aufgrund spezifischer Investitionen ent-
standene Quasi-Rente durch ein gemeinsames Eigentum an den
transaktionsspezifischen Ressourcen, insbesondere durch vertikale
Integration, vor einer Enteignung geschiitzt. Ein gemeinsames
Eigentum begriindet nicht nur einem Anspruch auf einen ent-
sprechenden Anteil am erwirtschafteten Gewinn, sondern gleich-

zeitig auch bestimmte Mitspracherechte.

Venn deshalb ein zwischen zwei Unternehmen abgeschlossener
Vertrag im groBeren Umfang spezifische Investitionen erfordert,
dann wird es hiufig zu finanziellen Verflechtungen durch den
Austausch von Aktien kommen, moglicherweise verbunden mit einer
gegenseitigen Représentanz in den Aufsichtsorganen. Hierbei sind
die tbergénge zu einmer vollstandigen vertikalen oder lateralen
Integration fliefend.

Ebenso 1#8t sich bei spezifischen Investitionen auch fir
Lieferanten, Kunden oder Arbeitnehmer ein Interesse an einer
Vertretung in den Aufsichtsgremien begriinden.®) Die dadurch
gegebenen Mitsprachemsglichkeiten sind thearetisch als eine
teilweise ybertragung von Eigentumsrechten zu interpretieren,
durch die aufgebaute Quasi-Renten vor einer Enteignung geschiitzt

werden.

%) Vgl. z.B. Villiamson (1985)5.2981f.
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4.15 Zur Formulierung von Verhaltemsregeln

Die bisherigen Ausfihrungen zum Vertragsbruch haben anhand zahi-
reicher Beispiele gezeigt, daR insbesondere bei spezifischen
Investitionen bestimmte Handlungsbeschrankungen festgelegt und
durchgesetzt werden miissen. Es sind also Verhaltensregein zu
formulieren, wobei sich bei einer starker ausgepragten Umweltun-
sicherheit die Schwierigkeit ergibt, spadter eintretende Umsiédnde
ex ante moglichst vollstandig zu beriicksichtigen. Um in den foi-
genden Abschnitten das jeweils geeignete institutionelle Arran-
gement herleiten zu konnen, sind die grundsatziichen Moglichkeiten

der Formulierung von Verhaltensregein herauszuarbeiten.

Es wurde bereits ausgefiihrt, da8 die in der Rechtsordnung enthal-
tenen Verhaltensregeln abstrakt sind.') Diese Rechtsnormen gelten
also fiir eine unbeschrénkte Anzahl kiinftiger Falle und legen keine
von den Individuen konkret zu verfolgende Ziele fest. Ihre Aufgabe
ist es, durch Verbote individuelle Freiraume abzugrenzen, in die

andere nicht eingreifen diirfen.

Demgegeniiber werden in individuellen Vertragen auch konkrete Ver-
haltensregeln vereinbart. Im folgenden wird hierzu auf in der
Betriebswirtschaftsiehre entwickeite Konzepte zuriickgegriffen. So
hat Gutenberg®) zwischen faliiweisen und generelien Regeliung ge-
trennt, wanrend Hax®) explizite und implizite Verhaitensnormen

unterscheidet.

') Vgl. Abschnitt 3.1.2.
2) Vgl. Gutenberg (1958)S.49f.; (1962)S.144ff.; (1979)5.2351f.

2) Vgl. Hax (1965)S.73ff. sowie Laux/Liermann <1987)S.175ff.
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Fach einem allgemeinen Schema kann die Aufgabe einer Regelung
darin gesehen werden, verschiedenen Unmweltzustdnden 0 bestimmte
Handlungen oder Aktiomen a zuzuordnmen. Eine fallweise Regelung ist
nun dadurch ausgezeichnet, daB “eine bestimmte Ordnung fir einen
einmaligen Vorgang oder Tatbestand geschaffen®<) wird. Es wird
also nur einem einzigen Umweltzustand © eine bestimmte Handlung a

zugeordnet.

Generelle Regelungen haben dagegen fir mehrere Umweltzusiande
Giltigkeit. Im Idealfall wird ein unfassendes System der Program-—
mierung®) bestimmt, in weichem jedem zukinftigen Unweltzustand @

eine eindeutige Handiung a zugeordnet wird.

Ein solches vollstandiges System der Programmierung schreibt dem
Betroffenen jeweils ein ganz bestimmtes Verhalten vor: “Die gene-
relle Regeiung ersetzt die fallweise Anordnung, macht sie uberflis-
sig. Uberall da, wo betriebliche Vorgénge ein verhditnismagig
hohes MaR an Gleichartigkeit und Periodizitat aufweisen, wird die
Tendenz wirksam, fallweise Regeiungen durch generelle Regelungen
zu ersetzen. Oder anders ausgedriickt: Die Tendenz zur genmerelien
Regelung nimmt mit abnehmender Variabilitdt betrieblicher Tatbe-

stdnde zu."s)

Dies ist das bekannte auf Gutemberg zuriickgenende Substitutions-
gesetz der Organisation.”) Aus diesem Substitutionsgesetz foligt

umgekenrt, daB sich generelle Regelungen als weniger vorteilhaft

4) Gutenberg (1958)5.49.
s) Zur Programmierung vgl. auch Picot (1990)8.136.
&) Gutenberg (1979)5.239f.

7) Kosiol (1976)S.75 zdhlt dagegen nur die gemerelle Regelung,
nicht aper die faliweise (improvisierte) MaBnahme zur Organi-
sation und spricht daher statt von einer Tendenz zur generellen
Regelung von einer Tendenz Zzur Organisation. Zum Substitutions-
gesetz vgl. auch die entscheidungstheoretische Untersuchung von
Weimer (1988).
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erweisen, wenn bei einer groBeren Umweltunsicherheit eine Vieizahl
moglicher Zukunftslagen beriicksichtigt werden missen. Man denke
etwa an die Formulierung von Vorgaben an die Einkaufsabteilumng,
wenn Preise, Lieferzeiten und Qualitadten starken Veranderungen

unterworfen sind.®).

Vegen beschrénkter Rationalitdt wird es bei einer turbulenten
Umweit nicht oder nur unter Aufwendung extrem hoher Kosten még-
lich sein, alle Zukunftslagen zu ermitteln und durch Program-
mierung jeweils ein bestimmtes Verhalten explizit festzulegen.
Diese Schwierigkeit kann aber durch eine implizite Verhaltensregel,
also durch die Vorgabe eines Ziels, umgangen werdem.®) Z.B. kann
fir eine bestimmte Abteilung die Vorgabe formuliert werden, einen
maximalen Gewinn zu erwirtschaften. GewissermaBen wird damit eine
verrichtungsorientierte Regelung durch eine objektorientierte

Organisation ersetzt.

Bei einer impliziten Verhaltenmsregel wird also vorgeschrieben, dak
bei jedem Umweltzustand 6 die Handlung a zu wahlen ist, die zu
einem bestimmten Ziel oder zu einem maximalen Zielerreichungsgrad
x = x(a;8) fihrt. Der Vorteil ist, daB bei der Formulierung der
Zielvorgabe nicht mehr alle spéteren Zukunftslagen bekannt sein
missen. Wenn ein bestimmtes Leistungspaket genau definiert werden
kann, dann bleibt es dem Vertragspartner iberlassen, die zu seiner

Erbringung jeweils notwendigen Handlungen zu ermitteln.

Andererseits verfiigt der Vertragspartner jetzt iiber einen Hand-
lungsfreiraum, den er gem#B seinem individuellem Nutzenkalkil
ausfillen kann. Ohne weitere Kontrolle kann nicht gesagt werden,
ob eine andere Handlung nicht zu einer besseren Zielerfillung
gefiihrt hatte. Dieses Problem wird in der Principal-Agent-Theorie
genauer behandelt.

®) Vgl. zu diesem Beispiel Gutenberg (1979)S.241.

3) Vgl. hierzu Hax (1965)S.74.
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Mit der Darstellung der unterschiedlichen Moglichkeiten der Formu-
lierung von Verhaltensnormen sind die theoretischen Grundiagen
geschaffen, um nun die optimalen institutionellen Arrangements

vertraglicher Austauschbeziehungen untersuchen zu konnen.
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42 Die institutionellen Arrangements vertraglicher Austausch-
beziehungen

42.1 Defizite im Markt-Hierarchie-Paradigma

Die Gegeniibersteilung von "Markt" und “Hierarchie® als unterschnied-
liche Organisationsformen fiir Austauschbeziehungen gent auf einen
Aufsatz von Coase') aus dem Jahre 1937 zuriick und wurde in den

siebziger Jahren von Villiamson®) wieder aufgegriffen.

Coase beginnt seine tberlegungen damit, daB er der Allickation
durch den Preismechanismus die Steuerung durch Anordnungen inner-
halb einer Unternehmung gegeniiberstellt: "If a workman moves from
department Y to department X, he does not go because of a change
in relative prices, but because he is ordered to do so."®) Es
stellt sich dann die Frage, warum die Koordination durch den
Markt aufgegeben wird. Die Antwort sieht Coase in der Moglichkeit,
gewisse Transaktionskosten einzusparen: "The main reason why it

is profitable to establish a firm would seem to be that there is a

cost of using the price mechanism."4)

Im Markt miBten alle Faktoren, die bei der Produktion bestimmter
Giiter zusammenwirken, untereinander Vertradge abschlieBen. Inner-
halb einer Unternehmung wird dagegen eine Vielzahl von Vertragen
durch die Koordination einer zentraien Stelle ersetzt.®) Allerdings
entstehen auch innerhaldb einer Unternehung Koordinationskosten,
die umso gréRer sind, je mehr Aktivitdten durch zentrale Anord-

nungen organisiert werden. Die optimale GréBe der Unternehmung ist

') Coase (1937).
2) Vgl. insbesondere Villiamson (1975).
@) Coase (1937)8.387.

4) Ebd.,S5.390. Coase verwendet in dieser Arbeit den Ausdruck
*Transaktionskosten" nicht.

%) Ebd.,5.391.
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erreicht, wenn sich durch die Integration einer weiteren Aktivitat
keine Kosteneinsparungen im Vergleich zu einer Organisation iiber

den Markt mehr erzielen lassen.®)

Es ist sicher richtig, daB Transaktionskosten eingespart werden
konnen, wenn die Anzahl der abzuschlieBenden Vertrage dadurch re—
duziert wird, da8 Vereinbarungen nur noch mit einer zentralen
Stelle getroffen werden missen. Fraglich ist aber, auf welche
Veise sich die bei den jeweiligen Vereinbarungen aufzuwendenden
Transaktionskosten durch unterschiedliche Organisationsiormen,
insbesondere durch eine hierarchische Organisation, reduzieren
lassen. Es wdre ja auch denkbar, daB sich die zentrale Stelle die

erforderlichen Leistungen jeweils extern iiber den Markt beschafft.

Bei einer genauveren Betrachtung ist der Unterschied zwischen einer
Koordination durch den Preismechanismus und einer Steuerung durch
Hierarchien keineswegs klar. Auch bei marktlichen Beziehungen
werden Anweisungen erteilt. Um zu verdeutlichen, daB das Erteilen
von Anordnungen nicht das konstituierende Element einer Unter-
nehmung sein kann, verweisen Alchian und Demseiz auf den tag-
lichen Einkauf beim Lebensmitteibdndier.”) Letztlich wird jede
Dienstleistung aufgrund von Anweisungen eines Kunden erbracit,
ohne daB man immer von einer im Gegensatz zum Markt stehenden

hierarchischen Beziehung sprechen wird.

Im AnschiuB an Coase hat Villiamson die geeignete Organisations-
form anhand bestimmter Eigenschaften der Transaktion herzulieiten
versucht. Zusammenfassend fiihren danach durch Spezifitédt, Kom-
plexitadt und griBere Umweltunsicherheit gekennzeichnete Leistungs-
beziehungen bei einer marktiichen Organisation zu erhebiichen

Schwierigkeiten, so daB sich eine hierarchische Abwickiungsiorm

€) Ebd.,5.394f.

7) Alchian/Demsetz (1972)S.777.
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als transaktionskostenginstiger erweist.®)

Dazu muR freilich noch gezeigt werden, wie bei marktlichen Be-

ziehungen aufzubringende Transaktionskosten durch eine Hierarchie,
also durch das Erteilen von Anordungen, zum Verschwinden gebracat
werden konnen. Auch scheinen spezifische Giiter nicht notwendiger-
weise eine nichtmarktiiche, interne Kooperation zu erfordern, wenn

man etwa an die Anwendung flexibler Fertigungssysteme denkt.

Hier kann der Verdacht entstehen, daB der Ursachenzusammenhang
genau umzukehren ist, daB also komplizierte Umweltbedingungen und
hohe Transaktionskosten umgekehrt zwangsidufig zu einer engen und
intensiven Beziehung fiihren. Der Transaktionskostenansatz droht so
auf die Tautologie hinauszulaufen, daB spezifische Giter, fir die
es keinen Markt gibt, innmerhalb der Unternehmung zu erstellen
sind, und andererseits Giiter mit einem breiten Markt auch extern

iiber den Markt zu beschaffen sind.

Auch der naheliegende Einwand, daB es eigentlich nicht auf die
Spezifitat, sondern auf die Gefahr der opportunistischen Aus-
beutung durch eine Enteignung der aufgebauten Quasi-Rente ankommt,
hilft nicht weiter. Selbst wenn man die Méglichkeiten, einer
mangelbaften Vertragserfiiilung durch eine Anrufung der Gericate zu
begegnen, skeptisch beurteilit, bedingt eine private Abhniife durch
die gegenseitige Stellung von Sicherheiten noch keine interne,
hierarchische Beziehung. Ebenso kann das Inieresse des Vertrags-
partners an fortgesetzten Geschaitsbeziehungen und die Gefabr,
eine aufgebaute Reputation zu verlieren, auch bei markiiichen

Beziehungen eine opportunistische Ausbeutung verhindern.

®) Vgl. Picot/Dietl (1990)S.181. Die Darstellung bezieht sich hier
auf den urspriinglichen und spater weiterentwickelten Ansatz
von Williamson (i975), insbesondere S.20-40.
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4 22 Vertragstheoretischer Ansatz

Die dargesteliten Probieme, die sich bei einer Gegeniiberstelilung
einer Steuerung durch den Markt und einer Koordination durch An-
ordnungen bzw. Hierarchien ergeben, sind AnlaB dafir, einen ver-
tragstheoretischen Ansatz zu wahien. Die Alternativen heiBen damn
nicht mehr Markt oder Hierarchie, sondern Kaufvertrag oder Ar-

beitsvertrag mit einer ganzenm Reihe von Zwischenstufen.

Aus diesem Ansatz folgt, daB die vertraglichen Vereinbarungen
zwischen den an der Unternehmung beteiligten Personen im Mittel-
punkt der Betrachtung stehen. Die Unternehmung komstituiert sich
als ein Nexus von Vertrégen.') Hier sind Diemst- und Arbeits-
vertrige, mit den Kapitalgebern abgeschlossene Finanzierungsver—
trige oder auch Kauivertrige zu nennen. Anhand der vielfditigen in
der Praxis beobachtbaren Vertragsformen solil nun gezeigt werden,
daB keine scharfe Grenze zwischen einer Organisation innerhalb

oder auBerhalb der Unternehmung gezogen werden kann.*)

Man muB sich kiarmachen, daB eine soiche Unterscheidung zwischen
einer internen und einer externen Organisation von Aufgaben na-
tirlich véllig unabhéngig davon sein muR, ob die Produktionsfak-
toren, also insbesondere Arbeitskrafite und Anlagen, innerhalb
eines einheitlichen Betriebsgelandes zusammengefaBt werden. Eine
soiche srtliche Zusammenfassung der Produktionsfaktoren war

historisch gesehen fir die Manufaktur und spater, beim Einsatz von

') Zu einer solchen vertragstheoretischen Begriindung der Unter-—
nehmung vgl. vor allem Cheung (1983) sowie Jensen/Meckling
(1976)8.310f.; Macneil (i978)S.865 und die Darstellung bei
Michaelis (1985)S.190ff. Die Unternehmung entstent dagegen
nicht durch Arbeitsteilung und Spezialisierung auf bestimmte
Tatigkeiten, denn Arbeitsteilung ist auch bei iber den Markt
vermittelten Beziehungen moglich, vgl. Cheung (1983)S.3ff.

z) Vgl. zu dieser Aussage iibrigens auch Coase (1937)8.392 in
einer FuBnote: "Of course, it is not possible to draw a bard
and fast line which determines whether there is a firm or not.
There may be more or less direction."
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Maschinen, fir das Fabriksystem kennzeichnend. Das dadurch im
Laufe der Zeit ersetzte Verlagssystem beruhte dagegen auf einer
dezentralen Produktionsweise. Die Tatigkeiten, z.B. Webereien,
wurden in Heimarbeit, hdufig als Nebenerwerb, verrichtet, wobei die
Rohstoffe und gelegentlich auch die Werkzeuge von einem Unter-
nehmer gestellt wurden, der auch den Absatz der Produkte iber-

nahm.®)

Es ist nicht unwahrscheinlich, daB diese Entwickiung in der Zu-
kunft wieder rickgangig gemacht wird, wenn die Moglichkeiten der
eiektronischen Datenferniibertragung zu einer starkeren Verbreitung
der Heimarbeit fiihren. Die &srtliche Zusammenfassung der Arbeits-
tatigkeiten wird dann wieder aufgegeben. Bestehen bieibt das Pro-
blem, die vertragiichen Beziehungen durch ein geeigneies insti-
tutionelles Arrangement, also etwa durch einen Arbeitsvertrag oder

einen Verkvertrag, zu regein,

DaR zwischen einer Eigenfertigung und einem Fremdbezug zahireiche
bergangsstufen bestehen, kann z.B. anhand der Vertrage zwischen
einem Automobilproduzenten und einem Zulieferunternehmen gezeigt
werden.®) Eine recht lockere Kooperation ist durch eine sogenannte
Prozentrahmenbestellung gegeben. Hier wird der Preis und eine
Quote am Gesamtbedarf des Automobilproduzenten festgelegt. Diese
Vertrige haben in der Regel eine Laufzeit von einem Jahr, werden
aber haufig automatisch verlangert. Dagegen wird bei einer Lang-
zeitvereinvarung direkt eine Lauizeit von 3-5 Jahren festgelegt.
Die nachste Stufe bilden kombinierte Entwicklungs- und Produkti-
onsvertrage fir bestimmte Teiie.®) Fast aile Merkmale einer voil-
standigen vertikalen Integration weisen schiieBlich Lieferanten-

ansiedlungsvertrage aut.

3) Zu den erwannten historischen Organisationsiormen der
Produktion vgl. z.B. Kellenbenz (1979)5.1521if1.

4) Zum folgenden vgl. Baur (1990)S.196ff.

&) Bei einer gemeinsamen Teileentwickilung gibt es wieder
verschiedene Kooperationsstufen, vgi. Baur (1990)5.206ff.
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Bei solchen Lieferantenansiedlungsvertragen kann die Kooperation
so eng sein, daB aus juristischer Sicht nicht mehr von zwel ge-
trennten Unternehmen, sondern von einem einheitlichen Konzern zu
sprechen ist. Nagel untersucht dies am folgenden Beispiel:

"Seit 1984 produziert der Sitzhersteller Keiper Recaro wenige
Autominuten vom Bremer Mercedes Werk entfernt Sitze in rund
30.000 Varianten. Alle 20 Minuten liefern Spezialtransporter die
Sitze in der Reihenfolge an das Band, in der die PKV-Modelle
durchlaufen. Zwischen Auftragseingang und Auslieferung vergehen
knapp 5 Stunden.*®) Nagel ist der Ansicht, daB in derartigen Fal-
len eine Gesamtbetrachtung der Machtstellung, der gewahlten logi-
stischen Lésung, der Funktions- und Risikoverlagerung sowie der
Laufzeit bzw. Kindigungsmodalitéten dazu fihren kann, dal der
Rahmenvertrag zwischen den Unternehmen als konzernrechtlicher

Beherrschungsvertrag anzusehen ist.”)

Dag die ibergénge zwischen einer externmen und einer internen Ko-
operation flieBend sind, wird auch am Beispiel der Finanzierungs-
vertrage deutlich. Hier kommt in den Bezeichnungen eine Sichtweise
zum Ausdruck, nach der das Fremd-Kapital von externen Glaubigern
bereitgestellt wird, wahrend die Eigen-Kapitalgeber als Mitglieder
der Unternehmung betrachtet werden. In beiden Fallen handelt es
sich aber um einen Vertrag, der die iberlassung von Kapital an die
Unternehmung zum Gegenstand hat. Unterschiede bestehen lediglich
darin, daB die Vergitung entweder durch einen festgelegten Zims
oder durch eine erfolgsabhingige Dividende erfolgt, sowie im Um-
fang der Mitspracherechte. AuBerdem ist die Uberlassung von
Fremdkapital in der Regel zeitlich befristet. Auch hier finden sich
zwischen diesen beiden Finanzierungsformen in der Praxis zahl-

reiche Mischvertrage.

€) Nagel (1988)S5.2291.

7) Ebd.,S.2293f. Ein solches Ergebnis ist fiir Nagel deshalb rele—
vant, weil er die Frage untersucht, ob sich die Glaubiger des
Zulieferers bei Zahlungsschwierigkeiten auch an den Automobil-
produzenten halten konnen.
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SchlieRlich sei noch darauf hingewiesen, daB durch einen vertrags-
theoretischen Ansatz auch die Trennungsprobleme gelost werden, die
bei der Unterscheidung zwischen Produktions- und Transaktions-
kosten entstehen.®) Ein Tausch wird immer deshalb stattfinden,
weil die Produktionskosten des A geringer sind als die Zahiungs-
bereitschaft des B. Die beim Tausch entstehenden (unter Umsténden
prohibitiven) Transaktionskosten lassen sich durch eine geeignete
Vertragsgestaltung reduzieren. Aus der Sicht des fir diese Arbeit
grundlegenden vertragstheoretischen Ansatzes kann man also
formulieren, da@ die Produktionskosten bestimmen, mit wem
getauscht wird (Allokationsproblem), die Transaktionskosten

dagegen, wie getauscht wird (Organisationsproblem).

Die bisherigen iberlegungen konnen dahingehend zusammengefaBt
werden, daB eine Unterscheidung zwischen dem Markt auf der einen
und der Hierarchie bzw. Unternehmung auf der anderen Seite letzt-—
lich sinnlos ist. Vielmehr werden immer eine Anzahl von Individuen
und die zwischen ihnen bestehenden vertraglichen Beziehungen
betrachtet, wobei fir diese Vertrage ein ganzes Spektrum mogliicher
Gestaitungsvarianten zur Verfiigung steht. Man wird daber dem Satz
zustimmen missen: "It is hard to see what would be lost if the

term firm were abandoned, except a source of confusion."®)

®) Zu diesem Trennungsprobiem vgl. z.B. Schneider (1986)5.481if.;
Zimmermann (1988)S.212ff. sowie die Lésungsversuche bei
Michaelis (1985)S.851f.

2) Picot (1984)S.53 im Comment zu Aichian (1984).
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423 Unvollstandige Vertrage

Nachdem bisher der vertragstheoretische Ansatz gerechtfertigt
wurde, gilt es nun endlich, das unter jeweils unterschiedlichen
Bedingungen ¢konomisch vorteilhafte institutionelle Arrangement
einer Vertragsbeziehung theoretisch zu fundieren. Zundchst miissen
bei transaktionsspezifischen Investitionen iiber Verhaltensregeln
Handlungsbeschrankungen fir den Vertragspartner formuliert und
durchgesetzt werden. Die systematische Darstellung muB also auf

das zur Formulierung von Verhaltensregeln Gesagte zuriickgreifen.')

Einerseits kann durch ein vollstandiges System der Programmierung
fir alle méglichen Zukunftslagen eine eindeutige Handlung fest-
gelegt werden. Schwierigkeiten ergeben sich hier, wenn bei einem
schlecht strukturierten Problem nicht alle Losungsschritte bereits
ex ante bestimmt werden konnen oder wenn in einer turbulenten Um-
welt eine Vielzahl unterschiedlicher Zukunftslagen beriicksichtigt

werden muB.

Eine andere Moglichkeit besteht in der Vorgabe eines Ziels durch
eine implizite Verhaltensregel. Wenn eine Leistung eindeutig nach
den Kriterien Qualitat, Lieferort und Termin definiert werden kannm,
dann ergeben sich daraus fir den Vertragspartner die notwendigen
Handlungen, die unter den jeweils relevanten Umstanden zur

Erbringung der Leistung erforderlich sind.

Man denke z.B. an einen Vertrag iiber eine EDV-Dienstleistung, etwa
zur Erstellung einer bestimmten Software fir die Buchhaltung. Der
Vertrag kann hier die einzelnen Arbeitsschritte festlegen, die zur
Losung der Aufgabe erforderlich sind. Es konnen aber auch die
Funktionen, die die Software erfiillen soll, vorgegeben und so0 ein
bestimmtes Leistungspaket definiert werden. Auch eine Kombination
beider Moglichkeiten ist denkbar. Schwierigkeiten ergeben sich
jedoch, wenn nicht alle technischen Beschrankungen ex ante erkannt
werden koénnen oder eine neue Geschaftspolitik spater eine Anderung

der Vorgaben notwendig macht.

') Vgl. Abschnitt 4.1.5.
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Die Moglichkeiten der Formulierung von Verhaltensregeln reichen
also nicht aus, wenn bei beschrankter Rationalitat und hoher
Unsicherheit eine Programmierung durch explizite Regeln zu ange-
messenen Kosten nicht moglich ist und gleichzeitig auch nicht
durch eine implizite Verhaltensregel ein Leistungspaket vorgegeben
werden kann, aus dessen Definition der Vertragspartner die
notwendigen Handlungen auch beim Eintritt ex ante nicht

beriicksichtigter Umstdnde ermitteln kann.

Unter diesen Bedingungen ist die Figur des unvollsténdigen
Vertrages (Incomplete Contracting) anzuwenden. Bei einem unvoll-
standigen Vertrag werden bei der Planung bewuBt Freiheitsgrade fiir
eine ex post Anpassung offengehalten. Die Vorteile eines solchen
Vorgehens werden im folgenden insbesondere am Beispiel der

arbeitsvertraglichen Beziehung aufgezeigt.

Die Rede von einem unvollstandigen Vertrag meint nun nicht, dag
iiberhaupt keine Vorkehrungen fir das Eintreten neuver Umst#dnde
getroffen werden. Dann wiirde es sich um einen vollstdndigen Ver-
trag handeln, der sich eben nur auf ein entsprechend enger ge-
faBtes Leistungspaket bezient. Es kann vieimenr vorteilhaft sein,
ex ante unbexanntie Zukunitsiagen dadurch in einem Vertrag zu
beriicksichtigen, daB ein Verfahren vereinbart wird, nach dem eine

ex post Anpassung erfolgen soil.

So kann die Verpflichtung festgelegt werden, daB die Vertrags-
partner sich gegenseitig iber das Eintreten gewisser neuer Um-
stande informieren. Bestimmte Kontrolirechte kénnen zugeordnet und
regelmédBige Treffen vereinbart werden, man denke z.B. an Aktio-
nérs- und Gesellschafterversammiungen bei Finanzierungsvertragen.
Schlieflich kann einem Vertragspartner oder einem Dritten ein
Entscheidungsrecnt zugeordnet werden, von dem im Fall eines spa-

teren Konflikts Gebrauch gemacht wird.®) So kann der Architekt

%) Im deutschen Schuldrecht wird z.B. die Moglichkeit der nach-
traglich Bestimmung der Leistung durch einen Vertagspartner
(8 3151 BGB) oder einem Dritten (§ 3171 BGB) erwannt. Vgi.
hierzu Larenz (1987)S.80ff.
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zum Schlichter fir mégliche Konflikte zwischen Bauunternehmung

und Auftraggeber bestellt werden.®)

Venn an einem Vertrag eine groBere Anzahl von Personen beteiligt
ist, dann kann eine Delegation von Entscheidungsrechten an gewahi-
te Organe und die Vereinbarung einer Abstimmungsregei, nach der
ex post bei pestimmten Fragen auf eine pareto-effiziente Einstim-

migkeit verzichtet wird, vorteiihait sein.

Durch den Verzicht auf Einstimmigkeit konnen némiich bei der An-
passung an verdnderte Umstadnde Konsensiindungskosten eingespart
werden, und zwar umso mehr, je kieiner die Anzabl der fir eine
Entscheidung notwendigen Stimmen ist. Umgekehrt wird fir die
Beteiligten das mit der Zustimmung zu einer soichen Abstimmungs-
regel verbundene Risiko, ex post auch gegen ihren Villen zustande
gekommene Entscheidungen dulden zu miissen, immer groBer. Durch
eine Abwagung dieser beiden gegenlaufigen EinfiuBgrolen kann aiso
eine optimaie Anzahl der fir eine Entscheidung notwendigen Stim-

men ermittelt werden.®)

Die Gesamtheit solcher Verfahren zur ex post Anpassung kann als
eine "Verfassung"®) bezeichnet werden, die dem Vertrag zugrunde

gelegt wird. Hier ist auch die vom amerikanischen Rechissoziologen

3) Zu diesem Beispiel vgl., Macneil (1978)5.866.

4) Vgl. hierzu ausfihriich Buchanan/Tullock (1962)8.63ff.; (1974)
und Eschenburg (1977)S.162ff. Anders als Buchanan und Tullock
meint Eschenburg S.168ff., daB dabei eine Mehrheitsregel im
allgemeinen durchaus Vorteile gegeniiber einer Nicht-Mehrneits-—
regel (nach der z.B. bereits 30% Zustimmung ausreichend sein
konnte) aufweisen kann, weil bei einer Nichtmehrheitsregel sich
gegenseitig blockierende Gruppen entstenen konnen, die unter-
schiedliche, sich jeweils ausschiieBende Alternmativen préfe-
rieren. Eine der Bestimmung einer optimalen Stimmenzahl
entsprechende Problemstellung betrifft iibrigens die optimale
Intensitdt der Partizipation der von externen Effekten
betroffenen Personen an Unternehmensentscheidungen, vgl. dazu
Picot (1977)8.146ff. und S5.240f.

&) Vgl. Richter (1990)5.583.
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Hacneil®) entwickelte und von Villiamson”) auigegriiiene Vertrags-

typologie einzuordnen.

Nach dieser Typologie wird im klassischen Vertragsrecht der
einmaiige Tausch eindeutig definierter Leistungen geregeit. Die
Identitdt der Vertragspartner spielt in dieser letztlich anonymen
Beziehung keine Rolle. Dagegen wird in einem neokiassischen®)
Vertrag ein institutionelier Ranmen zur Konfliktiosung geschaifen:
*Two common characteristics of long-term contracts are ihe
existence gaps in their planning and the presence of a range of
processes and techniques used by contract plamners to create
flexibility in lieu of either leaving gaps or trying to pian

rigidiy =)

SchiieBlich kann sich eine relationaie Beziehung herausbpilden:

"In a truly relational approach the reference point is the en-
tire relation as it had developed to the time of the change in
question."'©) VWenn ein Gericht bei der Losung einer Streitirage
die gesamte bisherige Entwickiung der Beziehung periicksichtigt,
dann ist dies aus okonomischer Sicht deshalb bedeutsam, weil dann
von den Vertragspartmern in der Vergangenheit getdtigte trams-
aktionsspezifische Investitionen angemessen beriicksichtigt werden.
Gleichzeitig wird ein Anreiz fiur den Aufbau eines Vertrauensver-
haltnisses gegeben und die Gefahr reduziert, daR die Beteiligten
durch opportunistisches Verhalten kurzfristige Erfolge zu erzielen

versuchen.

€) Vgl. Macneil (1978); (1980).

7) Vgl. Williamson (1979)5.236if.; (1985)S.681f.

8) Es ist klar, daB sich das von Macneil als "necklassisch”
bezeichnete Vertragsrecht genau nicht auf die neokiassische
Mikrockonomie bezieht.

3) Macneil (1978)S5.865.

'©) Ebd.,S.890.
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Ein reiationaler Vertrag kann aiso nicht mehr in eine Abfolge iso-
lierter Tauschhandiungen zeriegt werden, sondern nur in seiner Ge-
samtheit addquat erfaBt werden. Ein Beispiel hierfir sient Macneil
in der Ehe.'') Der relationale Vertrag befindet sich damit an
einem Ende eines Spekirums, an dessen anderen Ende die anonyme

Marktbeziehung steht.

Das relationaie Vertragsrecht kann vielleicht mit dem von der
deutschen Rechtswissenschaft entwickeltem Begrifif des Dauer-
schuldverhadlinisses vergiichen werden. Mit diesem im BGB nicht
vorkommenden Begriff sind Vertrége gemeint, die ein dauerhaftes
Verhalten oder sich wiederholende Leistungen zum Inhalt haben, z.B.
Arbeits- oder Mietvertrage. Hier gewinnen “die Pflichten der
Wahrung von "Treu und Glauben®, der personliichen Ricksichtnanme,
Loyalitatspflichten, eine gesteigerte Bedeutung."'Z) Dariiber ninaus
tritt nach der herrschenden Lehre bei einem Dauerschuldverhiltnis
an die Stelle eines méglicherweise gegebenen Riicktrittsrecats,
welches eine Rickabwicklung aller in der Vergangenheit ausge-
tauschter Leistungen notwendig machen wiirde, ein nur in die Zu-

kunft wirkendes Kindigungsrecht.'®)

42.4. Arbeitsvertrage aus ckonomischer Sicht

Es so0lil nun gezeigt werden, daR Arbeitsvertrage als in besonderer
Veise ausgestaltete unvolistandige Verirage aufgefaBt werden
konnen, Vie ausgefiihrt wurde, wird bei einem unvoilsténdigen

Vertrag ein Verfahren der ex post Anpassung festgelegt, weil

11) Macneil (1980)8.13.
'2) Larenz (1987)8.32.

2) Vgl. Larenz (1987)S5.415f.
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wegen prohibitiver Transaktionskosten oder beschrankter Ratio-
nalitdt nicht bereits beim VertragsschluB fir alle Zukunftslagen
Vereinbarungen getroffen werden konnen. Den Vertragspartnern wer—
den stattdessen bestimmte Informations-, Kontroll- und Ent-
scheidungsrechte zugeordnet. Durch einen Arbeitsvertrag erhdlt der
Arbeitgeber nun eine sehr weitgehende Entscheidungskompetenz,
wahrend der Arbeitnehmer als Gegenleistung einen Anspruch auf ein
in jedem Fall zu zahlendes Gehalt erwirbt.

Da sich die Vorteilhaftigkeit einer arbeitsvertraglichen Orga-
nisation der Austauschbeziehung nur aus der rechtlichen Gestal-
tung eines solchen Vertragstyps ergeben kann, ist zundchst eine

juristische Klassifizierung vorzunehmen.

Aus juristischer Sicht ist der Arbeitsvertrag ein Unterfall des
Dienstvertrages, durch diesen werden Dienstleistungen irgendwel-
cher Art gegen eine Vergiitung versprochen (8 611 BGB). Von einem
Dienstvertrag ist der Verkvertrag zu unterscheiden, bei dem sich
jemand gegen Entgelt zur Herstellung eines Werkes verpflichtet

(6 6311 BGB), Im ersten Fall wird eine bestimmte Dienstleistung,
im zweiten ein herbeizufiihrender Erfolg geschuldet. Gleichzeitig
ist damit eine jeweils andere Risikoverteilung gegeben. Im allge-
meinen werden z.B. Arztvertriage als Dienstvertréige, Architekten-

vertrige dagegen als Werkvertrige angesehen.’)

Offensichtlich entspricht die Differenzierung zwischen Dienst- und
Verkvertriagen weitgehend der Unterscheidung zwischen der Vorgabe
von expliziten und impliziten Verhaltensregeln.®) Hier geht es aber
nicht nur um Unterschiede zwischen Dienst- und Verkvertrégen,

sondern vor allem um die besonderen Merkmale jener Dienstvertrage,

') Zum schuldrechtlichen Standardproblem der Unterscheidung zwi-
schen Dienst- und Verkvertrigen vgl. z.B. Brox (19890)S.1571f.
oder Larenz (1986)S.309ff.

Z) Zu dieser Unterscheidung vgl. Abschnitt 4.1.5.
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die die spezielle Form eines Arbeitsvertirages annenmen.

Eine gesetzliche Definition des Arbeitsvertrages fenit. Es haben
sich aber gewisse allgemein anerkannte Kriterien herausgebiidet,
nach denen entschieden wird, wann auf einen Dienstvertrag die
zahlreichen arveitsrechtlichen Bestimmungen anzuwenden sind.®)
Danach ist derjenige als Arbeitsnehmer anzusenen, der unselib-
standige, fremdbestimmte Arbeit leistet: “Der Ausdruck “fremd-
bestimmt® meint dabei vornehmlich die Eingliederung in eine ar-
beitsteilige Organisation, die nicht die eigene, insofern eine
“fremde” ist."®) Der Arbeitnehmer kann Zeit und Ort seiner Tatig-
keit nicht selbst bestimmen, sondern ist an die Weisungen des Ar-
beitgebers gebunden. Dagegen schliefen z.B. Anwaite oder aArzite ais

Selbstandige Dienstvertrdge ab, die keine Arbeitsverirédge sind.

Diese juristische Kiassifizierung wird man aus ¢konomischer Sicht
wie folgt interpretieren®): Der Arbeitsvertrag ist danach dadurch
gekennzeichnet, daB das vom Arpeitgeder zu eroringende Leistungs-—
paket beim Vertragsschluf nur grob umrissem, aber nicht genau
prazisiert wird. Diese Prazisierung erfolgt vielmehr erst spater
durch die Veisungen des Arbeitgebers. Das Veisungsrecht des Ar-
beitgebers ist dabei allerdings nicht unbeschrankt, sondern be-

steht nur innerhalb eines vorgegebenen Ranmens,

3) Zu diesen Kriterien vgl. z.B. Hueck (1963)S.41ff., Larenz
(1986)5.3071f. sowie Séliner (1990)S.19f1.

4) Larenz (1986)S.307.

5) Zu der hier gegebenen Beschreioung des Arbeitisvertrages vgi.
insbesondere Venger (1984)8.203ff.; (1986)5.204ff. Der Umiang
des Veisungsrechts des Arpeitgebers ist nicht nur durch die
vertraglichen Vereinbarungen, sondern auch durch die Mit-
bestimmungsgesetzgebung bestimmt. Nach Venger (1984)S.203if.;
(1986)S.211ff. ergibt sich aus diesen Mitbestimmungsrechien vor
allem ein Biockaderecht der Arbeitnehmer bei gepianten Ver-
anderungen, gegen dessen opportunistische Wahrnehmung sich der
Arbeitgeber z.B. durch mit dem Dienstalter steigende, aiso
zeitlich in die Zukunft verlagerte Gehaltszahlungen schiutzen
kann, wodurch sich aber die vertragliche Risikoverteilung zum
Nachteil des Arbeitnehmers verandert.
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Es gilt nun die Frage zu untersuchen, warum ein Arbeitnehmer ex
ante beim VertragsschiuB freiwillig darauf verzichtet, ex post iliber
ein Entscheidungsrecht oder eine Mitsprachemiglichkeit zu verfii-
gen, und sich stattdessen den Veisungen des Arbeitgebers unter-

ordnet.

Als erstes Argument 148t sich die Einsparung von Verhand-
lungskosten anfiihren. Statt iliber jede Frage lang und umstiéndliich
zu verhandein, wird einfach festgelegt, daB den Anordnungen des
Arpeitgebers zu foigen ist. Wegen der dadurch erzieibaren ma-
terieilen und immateriellen Vorteile wird sich die Zahiungs-
bereitschaft des Arbeitgebers beziigiich der Diemstieistungen des
Arbeitnehmers erhéhen. Der aus der Beziehung insgesamt resul-
tierende Surplus steigt. Wie dieser zus#dtzliche Suplus zwischen den
Vertragspartnern verteiit wird, héngt dagegen von der jeweiligen

Verhandiungsmacht ab.

Als zweites Argument ist die Reduzierung von Unsicherbeit an-
zufihren. Der Arbeitnenmer erhadit einem Anspruch auf ein unab-
héangig von der spater konkret eintretenden Zukuniisiage zu zah-
lendes Gehalt. Die verbieibende Unsicherneit dariver, weiche Vei-
sungen der Arbeitgeber erteilen wird, ist dagegen relativ gering
zu bewerten. Ebenso erh#lt auch der Arveitgeber eine groBere Si-
cherheit fir seine Dispositionen, denn er weiB, dad seinen zu-

kuinftigen Anordnungen gefoligi werden wird.

Es ist zu betonen, daB die dargestelite Reduzierung von Unsi-
cherheit weiter gefaBt ist als eine bessere Verteilung von Risiken,
Im speziellen Fall des Risikos kénnen anders als in einer alige-
meinen Situation der Unsicherheit die moéglichen Zukunitslagen und

ibhre Vahrscheinliichkeiten angegeben werden.®)

&) Zur Unterscheidung von Risiko und Unsicherheit vgl. Abschnitt
2.2.1.
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Fatiiriich wird durch einen Arbeitsvertrag auch Risiko auf den
Arbeitgeber ilivpertragen. Dieser kann in seinen Kaikuiationen den
mit einer gewissen Vahrscheinlichkeit bewertetien Falil berick-
sichtigen, daB sich ein erwarteter Erfoig nicht einstelit. Trotzdem
miiRte dann das Gehalt gezanit werden. Aufgrund einer groBeren
Risikovereitschaft oder wegen besserer Moglichkeiten, das Risiko
zZu stireuen, kann der Arpeitgever bereit sein, ein soiches quanti-

fizierbares Risiko zu ilibernenmen.

Im Gegensatz zum Risiko ist Unsicherheit im aligemeinen nicht
quantifiziervar.”) Die mégiichen Zukunitsiagen und die zugeordneten
Vahrscheinlichkeiten sind nicht volisténdig bekannt. Unsicherheit
wird reduziert, wenn nur noch eine geringere Anzanl von Zukuniis-
lagen in Betracht kommt. Es kann davon ausgegangen werden, dad es
vom Arbeitnehmer positiv bewertet wird, wenn die Anzahi der mog-
lichen Zukunfislagen dadurch reduziert wird, da er in jedem spé-
ter eintretenden Fall sein Gehalt erhalt, von selitenen Ausnainme-

fdllen wie Konkurs des Arbeitgebers einmal abgesehen.

Damit sind also schlieBiich die Vorteile einer durch Aroeits-

vertrag begrindeten hierarchischen Beziehung aufgezeigt. VWemn die
zu erbringende Leistung beim VertragsschluB noch nicht genau be-
stimmt werden kann, dann konnen durch die Zuordnung eines umfas—
senden Veisungsrechts an den Arbeitgeber Verhandlungskosten ein-

gespart und Unsicherheiten reduziert werden.

7) Knight hat besonders betont, daB der Unternehmerprofit ais
Pramie fur die Ubernahme einer soichen nicht durch eine
GeldgroBe zu quantifizierenden, grundsatziich nicat
kalkulierbaren und auch nicht versicherbaren Unsicherheit zu
erklaren ist. Dies geht aiso grundsatzlich weiter ais die
Erklarung der Unternenmerfunktion als Versicherungsieistung
durch die iibernahme von Risiko. Vgl. besonders deutliicn Knight
(1921)8.310f%.
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vbrigens scheint die hier gegebene Erklarung gar nicht so senr
von jenen Ansiatzen abzuweichen, die von Kritikern des Transak-
tionskostenansatzes verwendet werden. Denn auch nach dem hier Ge-
sagten gilt: “Eine nierarchische Beziehung ist -und das ist or-
ganisatorisch so gewollt- eine asymmetrische Beziehung®, die eben
nicht wie "egaiitsre, marktiiche Austauschbeziehungen" behandeit
wird.®) Kit der dargestellten Interpretation des Arbeiisvertrages
scheint es ebenso vereinbar zu sein, wenn Dieter Schneider in der
Verringerung von Einkommensunsicherheiten die Kernfunktion des
Unternenhmers sieht,®) wobei Unsicherheit ebenfalls verstanden wird

ais “ein Nicht-Auflisten-Kénnen, was alles eintreten mag.'<)

®) Zitate aus Schreyogg (1988)5.161.

=) Vgl. Schneider (1985)S.1246; (1987a)S.6if. Als Entdecker dieser
Unternehmerfunktion wird allgemein Cantillon (1755) angesehen,
vgl, dort insbesondere S.36f.

1©) Schneider (1987a)S.8.
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4.3 Zur Haftungsregelung fiir Schademsrisiken in vertragiichen
Austauschbeziehungen

4.3.1 Einfihrung

Vie ausgefiihrt wurde, werden bei einem unvoilstdndigen Vertrag
durch eine Verfassung bestimmte Verfahren der Entscheidungsfin-
dung festgelegt, die eine spdtere Anpassung des Vertrages an
unvorhergesehene Umsténde ermoglichen. Man kann dies die formale

Vertragsgestaltung nennen.

Folgt man dieser Terminologie, dann ist nun die materielle oder
inhaltliche Vertragsgestaltung zu behandeln. In einem Vertrag

werden ja nicht nur gewisse Verfahrensweisen festgelegt, sondern
auch konkrete Konsequenzen fir den Fall vereinbart, daB es zu

Vertragsstérungen kommt. So miissen bei transaktionsspezifischen
Investitionen, um eine Ausbeutung zu verhindern, Sanktionen aus-
gehandelt werden, die beim Eintritt gewisser Bedingungen zur An-

wendung kommen.

Es ist klar, daB anders als bei der Festlegung formaler Verfanren
in einer allgemeinen Situation der Unsicherheit diese inbaitliche
Vertragsgestaltung natiiriich auf solche Zukunitsiagen beschrankt
ist, die ex ante beim Abschlul des Vertrages auigelistet werden
konnen. Im folgenden wird deshalb nicht mehr von Unsicherheit,

sondern von Risiken gesprochemn.’)

So wird man z.B. bestimmte Regelungen fir den Fall treffen, daB
durch stark veranderte Marktbedingungen, Streik oder Feuer eine
ordnungsgeméaBe Vertiragserfillung erschwert oder unmoglich wird.
Eine vereinbarte Vertragssiraie ist zu zahlen, wenn die Quaiitat

der geiieferten VWaren pestimmte Kriterien nicht erfiilt oder wenn

') Zur Unterscheidung von Risiko und Unsicherheit vgi. Abschnitt
2.2.1.
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ein Bavauftrag nicht fristgerecht ausgeifiinrt wird.

Im foigenden sind aufbauend auf in der dkonomischen Analyse des
Rechts entwickelte Gedanken die Prinzipien herauszuarbeiten, nach
denen Haftungsregein fir derartige Vertragsstorungen zu gestalten
sind.®) Aus okonomischer Sicht stehen dabei die durch die unter—
schiedlichen Haftungsregeln jeweils gesetzten Anreize im Vorder-
grund, denn diese bestimmen, welche Aufwendungen die Individuen

zur Vermeidung von Vertragsstérungen machen werden.

Die unterschiedlichen Fahigkeiten der Vertragsparteiem, die Gefahr
von Vertragsstérungen durch ein bestimmtes Verhalten reduzieren zu
konnen, ergivt ein erstes Kriterium fir die Gestaitung der Hai-
tungsregelung. Demjenigen Vertragspartiner ist eine Haftpflicht
zuzuordnen, der das Schadensrisiko besser beherrschen kann, Da-
durch werden alle Schadensfolgen in geeigneter Weise internaii-

siert.

Ein zweites, moglicherweise konfliktdres Kriterium fir die Zuord-
nung von Haftpflichten ist die Versicherbarkeit von Schadensrisi-
ken. Hier werden unterschiedliche Moglichkeiten der Vertragspar-
teien beriicksichtigt, Risiken durch eine breite Streuung zu ver-

ringern.

Beide Kriterien konmen in einen Konfiikt geratem, wenn nicht ent-
schieden werden kann, ob ein Schaden wegen mangeinder Vorkeh-
rungen zur Schadensvermeidung oder aufgrund des Eintretens zufai-

iiger Umstédnde entstanden ist.

Dies wird anhand einiger Beispiele eridutert. Durch eine geeignete
Verteiiung der Schadensfoigen zwischen den Vertragsparteien ist
dann ein KompromiB zwischen den Kriterien der Beherrschbarkeit

und der Versicherbarkeit von Schadensrisiken bei der Zuordnung

Z) Vgl. dazu neben der im folgenden angegebenen Literatur auch die
beiden von Schafer/Ott (1989) und (1991) herausgegebenen Sam-
melibdnde.
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von Haftpflichten zu finden. Es zeigt sich schlieBlich, daB es
sich hier um genau jene Problemstellung handeit, die dann in der

Principal-Agent-Theorie mathematisch zu untersuchen ist.

4 32 Das Kriterium der Beherrschbarkeit von Schademsrisiken

Um das Kriterium der Bebherrschbarkeit zu verdeutlichen, betrachte
man foigendes Beispiel: Wegen eines Streiks bei einem Zuliefer-
unternehmen kénnen die von einem Automobilproduzenten bestellten
Teile nicht rechtzeitig geiiefert werden, so daB ein gewisser Ver-
mégensschaden entstent. Venn es in diesem Fall zu einer gericht-
lichen Klage kommt, dann wird das Gericnt die Zurechnung der
Schadensfolgen auf die Vertragsparteien aufgrund der gesetzlichen
Bestimmungen, einer Auslegung der vertraglichem Vereinbarungen und

auBerdem anhand aligemeiner Gerechtigkeitsvorsieliungen pestimmen.

Offensichtlich ist bei einem bereits eingetretenen Schaden nur ein
zwischen den Vertragsparteien bestehender Verteilungskoniiikt zu
lésen, fir den aus Skonomischer Sicht keine besonderen Kriterien
bereitgestellt werden kénnen. Haftungsregein werden vieimehr erst
durch ihre bereits vor dem Schadenseiniritt bestehende verhaltens-

steuernde Virkung relevant.

So wére im vorliegenden Beispiel eine Haftungsregel zu bevorzugen,
nach der dem Zulieferunternenmen die Streikfoligen zugerechnet
werden. Denn dieser kann vermutlich durch gewisse betriebiiche
MaBnahmen die Vahrscheinlichkeit, da@ es zu einem Streik kommt,
reduzieren. Die durch die vorgeschlagene Haftungsregel gesetzien
Anreize fiihren also dazu, daB die Streikfoigen in geeigneter Veise

internalisiert werden.

Hierbei ist zu bedenken, daB sich nicht alle Aufwendungen zur

Schadensvermeidung lohnen, diese dirfen vieimehr die erwartete
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Schadenshéhe nicht libersteigen.’) Das Zulieferunternenmen wird
unter der angegebenen Haftungsregel vorbeugende MaBnahmen zur
Verhinderung eines Streiks nur insoweit treffen, ais diese im
Vernaltnis zur méglichen Schadenshéhe gerechtfertigt sind. Bei
einer richtigen Haftungsregel wird aiso die Summe der sicn aus
dem erwarteten Schaden und den Aufwendungen zur Schadensver-—

meidung ergebenden Nachteile minimiert.

Aus diesen iberiegungen wird in der ¢konomischen Analyse des

Rechts als fundamentales Kriterium fir die Gestaitung von Haf-
tungsregein abgeleitet, daR demjenigen die Schadensfolgen zuzu-
rechnen sind, der den Schaden iiberhaupt oder zu den geringsten
Kosten reduzieren kann.2) Calabresi hat hierfir den Begriff des

“cheapest cost avoider" gepragt.®)

In der deutschen Rechiswissenschaft bezeichnet Koller dies als
Prinzip der “abstrakten Beherrschbarkeit"4): "Der auf diese Veise
mit dem Risiko belastete Vertragsteil wird versuchen, alile Ge-

fahren, die zu sinnlosem und iiverfiissigem Werteverzenr fibhren, in

') Man denke z.B. daran, da@ die Anzahl der Unfalltoten durch
bestimmte einschrankende StraBenverkehrsregein reduziert
werden kann. Die dadurch bedingten volkswirtschaftiichen
Nachteile wird man aber moglicherweise nicht akzeptieren. In
der okonomischen Rechtsanaiyse gibt es sogar Ansatze, einen
Geldbetrag fir den Vert eines Menscheniebens zu bestimmen. Als
Anhaltspunkt dient z.B. die Risikoprémie eines Testpiloten
gegeniiber einem Einsatz im Linienverkehr, man erhdit Betrage in
der GroBenordnung von 1 Million DM. Vgl. hierzu Adams (1985)
S5.178f, Schafer/Ott (1986)8.123 jeweils mit weiteren Nachweisen.

2) Vgl. Posner (1977)S.65ff.; Schafer/Ott (1986)5.120ff. und
5.253ff.; Schulz (1984).

3) Calabresi (1977)8.135ff.

4) Koller (i979)S.78ff. Mit dem Ausdruck "abstrakt" will Koller
darauf hinweisen, da8 nur die Haftungspfiicht, nicht aber die
"konkrete" Hone des Vermeidungsauiwandes vorgeschrieben wird.
Diese ergibt sich dann aus dem individuelien Rationalitéats-
kalkiil des Betroifenen. Vgl. hierzu Koller (1979)8.79.



-132-

dem MaBe zu unterdriicken, in dem die fir die Gefahrenabwehr
nétigen Kosten niedriger als die mit einer gewissen VWahrschein-

lichkeit zu erwartenden HNachteile sind.*=)

Vie Koller zeigt, liegt das Prinzip der abstrakten Beherrschbar-
keit zahlreichen Bestimmungen des Zivilrechts zugrunde, chne dag
dies immer offen zutage tritt.®) So haftet z.B. der Kaufer nach der
ilbergabe der gekauften Sache fir eine zufallige Zerstérung oder
Verschlechterung dieser Sache (8§ 4461 BGB). Offensichtlich kamnn er
von diesem Zeitpunkt an besser als der Verkaufer die Vahrschein-
lichkeit eines Schadenseintritts steuern.

Eine Haftungsregelung nach dem Prinzip der Beherrschbarkeit von
Schadensrisiken wird h#ufig durch individuelle Vereinbarungen beim
Vertragsschluf zustande kommen. Jede Partei wird die Haftpflicht
fiir bestimmte Schadensrisiken und die deshalb vielleicht zu bil-
denden Riickstellungen mit einem gewissen Geldbetrag bewerten, wo-
bei dieser Geldbetrag bei derjenigen Vertragspartei geringer aus-
fallen wird, die die besseren Moglichkeiten hat, das Schadens-

risiko ginstig zu beeinflussen.

Ec ist also immer eine Pareto-Verbesserung méglich, wenn der
"cheapest cost avoider* die Haftpflicht Ubernimmt, wobei dann ein
entsprechender finanzieller Ausgleich durch eine Anpassung der
jeweiligen Preisforderung erfolgt. In einer VWelt ohne Transaktions-
kosten wird sich ein solches Ergebnis immer von selbst durch pri-
vate Verhandlungen einstellen.”) Vor allem gilt es zu sehen, daB
die Machtstellung der Parteien die vertragliche Risikoverteilung
nicht erkldren kann. Aus ihr ergeben sich nur die jeweiligen An-

teile am durch den Vertrag erzielbaren Gewinn, nicht aber, wie

&) Koller (1979)S5.80.
€) Ebd. S.99ff.

7) Vgl. hierzu Coase (1960) und Abschnitt 3.1.3.



-133-

dieser Gewinn durch eine geeignete Haftungsregelung maximiert

werden kann.

Prohibitive Transaktionskosten koénnen jedoch eine Zuordnung der
Haftpflicht nach dem Kriterium der Beherrschbarkeit von Schadens-
risiken verhindern. Sie ist dann durch die gesetzlichen Bestim-
mungen des Zivilrechts herbeizufiihren. Wenn diese gesetzlichen
Bestimmungen nicht nur zur nachtraglichen Konfliktlosung dienen,
sondern bereits ex ante ihre verhaltenssteuernde Wirkung entfal-
ten, dann wird durch sie die soziale Wohlfahrt erhéht. Es geht
hier also um eine Situation, in der zwar eine private Vereinbarung
einer solchen Haftungsregelung an prohibitiven Transaktionskosten
scheitert, der Inhalt der stattdessen geltenden gesetzlichen Rege-

lungen aber den Vertragspartmern bekannt ist.

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, daB eine Internalisierung von
Schadensfolgen nach dem Kriterium der Beherrschbarkeit zu Schwie-
rigkeiten filhrt, wenn ein Schadensrisiko von beiden Parteien ge-
steuert werden kann.®) Das Konzept des “cheapest cost avoider® ist
dann nur eine ungenaue Naherung. Man denke etwa an das im Rahmen
einer Produzentenhaftung entstehende Problem, daB Schaden sowohl
durch MaBnahmen des Herstellers als auch durch ein bestimmies

Verhalten des Kunden reduziert werden konnen.

Haftet in einem solchen Fall nur eine Vertragspartei fir Schéden,
dann wird die andere Partei keine Aufwendungen zur Schadensver-
meidung machen. Wenn die Schadensfolgen dagegen zwischen den Par-
teien geteilt werden, dann kommt es zu einem zu geringen Vorbeuge-
aufwand, da den Beteiligten die Kosten der Schadensvermeidung
jeweils in voller Hohe, die Reduzierung des erwarteten Schadens
aber nur teilweise zugerechnet wird. Bei gemeinsamer Schadensver—
ursachung muR deshalb in den vertraglichen Vereinbarungen bzw.

durch die gesetzlichen Bestimmungen den Beteiligten konkret einme

®) Zum folgenden vgl. auch Schafer/Ott (1986)5.115ff.
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bestimmte Hohe der Aufwendungen zur Schadensvermeidung vorge-
schrieben werden, weiche unter Abwagung von Kosten und HNutzen ais

optimal ermittelt wurde,

4 33 Das Kriterium der Versicherbarkeit von Schadensrisiken

In diesem Abscihnitt ist die Zuordnung von Haftpflichten fiir solche
Risiken zu behandeln, die von den Vertragspartnern nicht beein-
fiuBt werden kénnen. Trotzdem kann eine Partei eher bereit sein,
die Haftung fiir derartige nicht steuerpare Risiken zu iibpernenmen,
etwa aufgrund einer geringeren Risikoaversion oder wegen einer
ginstigeren subjektiven (aber nicht notwendigerweise objektiv
richtigen) Einschaizung der Eintrittswahrscheinliichkeit des
Schadens. Neben diesen unterschiedlichen individueilen Eigen-
schaften der Parteien wird im folgenden auf die den Vertragspart-
nern zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten abgestellt, Risiken

durch eine breite Streuung zu verringern.

Als Beispiel betrachte man nochmal einen Vertrag zwischen einem
Automobiiproduzenten und einem Zulieferunternehmen, wooei nun
davon ausgegangen wird, daB in einem von zehn Fallen durch hdhere
Gewalt, etwa durch ein Feuer, ein Schaden von 10 Millionen DM
entstent. Venn ein Automobilproduzent ein soiches Risiko diver-
sifizieren kann, etwa weil er mit einer Vielzahl von Zulieferern
Vertrage abgeschlossen hat, dann wird er die Haftpflicht fir einen
solchen Schaden entsprechend der im Durchschnitt notwendigen Auf-
wendungen mit 1 Million DM bewerten. Ein kleines Zulieferunter-
nehmen ohne Streuungsmogilichkeit wird dagegen, wenn es die Haf-
tung fiur soiche méglicherweise existenzgefdhrdenden Schaden iber-—

nehmen soll, einen wesentlich hoheren Ausgieich verlangen.
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Damit wird deutlich, daB jeme Partei die Haftung fiir unbeeinfiug-
bare Risiken iibernehmen wird, die iiber die besseren Diversifika-
tionsmoglichkeiten verfiigt. Die Machtsteliung der Parteien kann

dagegen auch hier die getroffene Haftungsregeiung nicht erkiiren.
Venn eine soiche Zuordnung der Haftpflichten durch prohibitive

Transaktionskosten verhindert wird, dann ist eine soiche von den
Beteiligten als vorteilhaft empfundene Risikoverteilung durch die

Bestimmungen des Zivilrechts herbeizufiihren.

Man erh@lit also das Kriterium der Versicherbarkeit fir die Zuord-
nung von Haftpflichten fir nicht steuerbvare Risiken.') Kollier ver-
wendet hier den Ausdruck "Absorptionsprinzip®: "Auf der Grundliage
des Absorptionsprinzips wird man grundsdtzliich das Risiko derje-
nigen Partei aufzuerlegen haben, der die besten organisatorischen

Kittel zur Risikostreuung zur Verfiigung stehen.*)

Es sei nochmals darauf hingewiesen, daB diese inhaltliche
Vertragsgestaliung durch Haftungsregein fir Schadensrisiken vom
allgemeinen Probilem der Verringerung von Unsicherheiten zu
unterscheiden ist. Die Méglichkeit, ein einzelnes Risiko durch
Streuung, aiso durch eine Kopplung mit anderen Risiken, zu
reduzieren, setzt namlich voraus, daB nicht nur die Art des
méglichen Schadens bekannt ist, sondern daB auch Vorstellumgen

liber die jeweiligen Eintrittswahrscheinlichkeiten bestehen,

') Vgl. Calabresi (i977)8.39ff.; Posner/Rosenfield (i977)S.90ff.;
Schafer/Ott (1986)5.256ff. Kritisch ist die von Calabresi
gleichzeitig genannte “deep pocket® Methode anzusehen, danach
soll die Partei mit dem griéBeren Vermogen haften. Es gilt aber
nicht immer, daB die Risikoaversion mit einem gréBeren Verms-—
gen abnimmt, z.B. ist sie bei einem konstanten Pratt-Arrow-
Index vollig unabhéngig vom Anfangsvermogen, vgl. Bamberg/
Coenenberg (1989)S.83f. Kritisch zur “deep pocket Kethode auch
Koller (1979)5.89f.

2) Koller (1979)S.89ff.; Zitat S.91.
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Das Kriterium der Versicherbarkeit von Schadensrisiken kann aui
zahlreiche rechtliche Fragestellungen angewendet werden.®) So
ware es z.B. vorteilhaft, wenn der Arbeitgeber die Haftpflicht fir
solche Schiéden ibernehmen wurde, deren Eintrittswahrscheinlich-
keit von den Arbeitnehmern nicht beeinfiuBt werden kann, denn
aufgrund der Vielzahl der Arbeitsvertrage verfiigt er iiber eine
Diversifikationsméglichkeit. AuBerdem kdnnen Transaktionskosten
eingespart werden, wenn nur der Arbeitgeber, nicht aber jeder
einzelne Arbeitnehmer eine Haftpflichiversicherung abschiieBen

mul .4)

Ebenso widre eine Regelung zu bevorzugen, nach der der Vermieter
fir eine Zerstérung des Mietobjekts durch ndhere Gewalt haften
muB, Vieder tritt ein einziger vom Vermieter abzuschiiefender
Versicherungsvertrag an die Stelie einer Vielzahl von bei jedem

Mieterwechsel neu abzuschlieBenden Vertriagen.S)

Es wird deutiich, dad unterschiediiche Diversifikationsméglich-
keiten von nicht steuervaren Risiken letztlich durch Transaktions-
kosten btegriundet sind, denn in einer Veit ohne Transaktionskosten
wurden alie Risiken durch den ungenhinderten AbschiuB von Ver-

sicherungsverirdgen soweit wie moglich gestreut werden.

4.3.4 KEonflikte zwischen den Kriteriem der Beherrschbarkeit umnd
der Versicherbarkeit von Schadensrisiken

Es wurden zwei Kriterien entwickelt, nach denen bei der inhaltii-
chen Vertragsgestaltung die Haftung fir Vertragsstorungen zuzu-

ordnen ist, Zundchst sind Schadens- bzw. umgekenrt Erfoligsrisiken

3) Das dieses Kriterium tatsdchlich zahlreichen ziviirechtlichen
Bestimmungen zugrunde liegt, zeigt Koller (1979)S.178ff.

4) Vgl. zu diesem Beispiel Schiafer/Ott (1986)5.225.

&) Vgl. hierzu Koller (1979)85.188f%.
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derjenigen Partei zuzurechnen, die diese Risiken beherrschen und
beeinfiussen kann, UnbeeinfluBbare Risiken sind dagegen von dem
Vertragspartner mit der geringeren Risikoaversion bzw. mit den

besseren Mogiichkeiten der Risikostreuung zu tragen.

Beide Kriterien kénnen nun zu unterschiedlichen Ergebnissen ifiih-
ren, wenn ein Risiko von einer Partei gesteuert, von der anderen
aber besser versichert werden kann.') Es entstent ein Konflikt,
wenn gleichzeitig auch ex post nicht entschieden werden kanm, 0D
ein Schaden durch ein bestimmtes Verhalten oder durch nicnt be-
einfiuBbare Zufalle verursacht wurde, wenn sich aiso die Foigen

von Pech und Faulbheit nicht irennen iassen.

In diesen Fallen missen die durch eine Haftung bewirkte Interna-
lisierung von Schadensioligen nach dem Kriterium der Beherrschbar-
keit und die dadurch gesetzien positiven Verhaitensanreize gegen
die Vorteile einer breiten Risikostreuung abgewogen werden. Dieser
Konfiikt soll zundchst anhand einiger Beispiele illustriert werden,
bevor dann in einem mathematischen Ansaiz die optimale Zuordnung
von Haftpflichten aufgrund einer geeigneten Entiohnungsiunktion

ermittelt wird.

Ais erstes Beispiel betrachte man wieder das Risiko eines Sireiks
beim Zulieferer eines Automobilproduzenten., Hier kann wie gesagt
angenommen werden, daB das Zulieferunternenmen das Streikrisiko
durch bestimmte betriebliche MaBnahmen reduzieren kann. Gleich-

zeitig wird die Streikgefahr auch vom Eintritt gewisser zuidlliger

') Wenn die Beherrschungs- und Versicherungsmoéglichkeiten dagegen
jeweils identisch sind, dann ist aus Gkonomischer Sicht jede
Haftungsregeiung gleich gut. Koller (1979)S.95ff. verwendet in
den Fdllen, in denen die genannten Kriterien zu keinem eindeu-
tigen Ergebnis fiihren, als Auffangtatbestand das Prinzip der
"arbeitsteiligen Veranlassung"”, danach hat jede Partei die
Risiken zu tragen, die ihr Vertragspartner in iarem Interesse
eingegangen ist.



-138-

Umsténde abhéngen. Ein groBer Automobilproduzent mit entsprechen-
den Diversifikationsméglichkeiten wird aber eher ais ein risiko-
scheuer Zuliieferer bpereit sein, ein soiches nicht beeinfiuBbpares

Risiko zu tragen.

Eine optimaie vertragiiche Risikoverteilung wirde aiso bedingen,
daB dem Automobilproduzentien die Haftung fir das Sireikrisiko
auferiegt wird. Damit wirde aber fur den Zulieferer jeder Anreiz
entfalien, durch vorbeugende Malnanmen das Stireikrisiko zu redu-
zieren. Wenn die Anstrengungen des Zulieferers zur Abwenr der
Streikgefahr nicht im einzelnen kontroiliert werden kénnen, dann
ist also ein KompromiB durch eine geeignete Auiteiiung der

Schadensioigen auf die Vertragsparteien zu finden.

Ein anderes Beispiel ist die Verteilung von Risiken innernaib
einer Arbeitsbeziehung. Ein solches Risiko enstent, wenn bestimmte
spezifische Investitionen, z.B. zur Ausbildung und Qualifikation,
erforderiich werden. Wenn diese Investitionen vom Arbeitgeber
finanziert werden, dann tragt dieser auch das damit verbundene

Risiko.

Durch mit dem Dienstalter steigende Gehdliter kann das Risiko
jedoch auf den Arbeitnehmer iibertragen werden. Wenn die in die
Zukunit verlagerten Gehaltszaniungen genau den jeweils notwendigen
Auiwendungen entsprechen, dann werden die Investitionen jetzt
durch den Arbeitnehmer finanziert. Es kommt freilich darauf am,
inwieweit eine Gefahrdung der in die Zukunft verlagerten Gebalts-
forderungen durch Kindigung oder Zahlungsunfahigkeit des Arbeits-
gebers mit dem Erfoigsrisiko der spezifischen Investitionen ge-

koppelit ist.*)

2) Es ist jedenfalis kiar, daB spezifische Investitionen nur
in einer von vornherein auf eine gewisse Dauer angelegten
Beziehung getaiigi werden. So macht man z.B. den geringen
Kindigungsschutz in den USA fir die mangeibhaite Qualifikation
vieler Arpeitnehmer verantiwortiliich.
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Anhand der vorgesteiiten Kriterien der Beherrschbarkeit und der
Versicherparkeit kann nun die vorteilhaite Risikozurechnung in
Arveitsvertirdgen herausgearoeitet werdem. Zundchst ist anzunehmen,
daR der Arbeiigeber iiber die ginstigeren Moglichkeiten der Risi-
kostreuung verfiigt. Nicht so eindeutig kann dagegen angegeben
werden, weiche Partei iiber die besseren Beherrschungsmigliichkeiten

verfigt.

Moglicherweise kann auch der Arveitnehmer den Erfoig der Arpeits-
beziehung und damit der Unternehmung beeiniiussen. Wenn er dabei
nicht volilstdndig iiberwacht und kontrolliert werden kann, dann
verfiigt er iber einen im eigenen Interesse ausfiilibaren diskre-
tionaren Handiungsireiraum. Die Moglichkeiien reichen dabei von
unterschiedlichen Sorgfaitsansirengungen etwa bei der Durchiuhrung
der Qualifikation bis zu einer opportunistischen Kindigung mnach

AbschiuR der Ausbildung.

In diesen Failen werden durch eine gewisse Beteiligung des Arbeit-
nehmers am iangfristigen Erfolgsrisiko der Unterneamung, wie sie
letztlich etwa durch mit dem Dienstaiter steigende Gehaditer ge-
geben ist, positive Verhaltensanreize geseizt.®) Die dadurch be-
dingte etwas schiechtere Risikoverteilung wird man in Kauf nehmen.
Es wird also wieder ein KompromiB zwischen den Kriterien der
Benerrschbarkeit und der Versicherbarkeit bei der Zurechnung des

Erfoigsrisikos realisiert.

Zum SchiuR seien noch Finanzierungsvertrage vpetirachtet, in denen
die Uberlassung von Kapital an eine Unternehmung gegen eine ge-
wisse Vergiitung geregelt wird. Das Erfoigsrisiko wird hier von den

Geschaftsfihrern und Vorstanden beherrscint, die dabei iiber

2) Venger (1986)5.303 sieht dagegen nur beim Forschungspersonal
und den Verantwortilichen fir die langiristige Unternenmens-
entwicklung eine EinfiuBméglichkeit auf den Unternenmenserfoig
als gegeben an und piddiert ansonsten deshalib gegen mit dem
Dienstalter steigende Gehaditer.
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einen gewissen Handlungsfreiraum verfiigen. Andererseits werden
diese Personen nur begrenzte Moglichkeiten haben, ihr Einkom-

mensrisiko zu streuen.

Der am Ende einer Periode erzielte tiberschuf wird nun einerseits
in eine erfolgsabhangige GroBe, die sich aus Tantiemen und Divi-
denden zusammensetzt, sowie andererseits in eine aus festen Ge-
haltsforderungen und Zinszahlungen bestehende Komponente aufge-
teilt. Die Kapitalstruktur bestimmt, in welchem Umfang die den
Kapitaigebern zustehenden Forderungen vom Gewinn abhingig sind.
Damit ergibt sich auch die Verteilung des Erfolgsrisikos zwischen
den nicht an der Geschaftsfihrung beteiligten Kapitalgebern und
der Unternehmensleitung. Es wird also ebenfalls ein bestimmter
Kompromif zwischen den durch eine Internalisierung des Erfolgsri-
sikos gesetzten Anreizen und den Vorteilen einer breiten Risi-

kostreuung realisiert.?)

4) Zur hiermit angesprochenen Relevanz der Kapitalstruktur vgl.
auch Abschnitt 3.1.5.
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44 Principal-Agent-Theorie

4.4.1 Einfuhrung und Nodellstruktur

Innerhalb der bisher entwickelten ckonomischen Theorie der ver—
traglichen Austauschbeziehung ergab sich bei der inhaitlichen Ver-
tragsgestaltung, die aus der Festlegung bestimmter Konsequenzen
fiir genau beschriebene Vertragsstorungen besteht, ein Problem.
Zundchst soll derjenige Vertragspartner fir dem Erfolg bzw. fir
Schaden haften, der diese Risiken iiberhaupt oder zumindest mit den
geringsten Kosten steuern kann. Die damit erzielte Internalisierung
von Verhaltensfolgen fiihrt dazu, daR der haftende Vertragspartmer
im eigenen Interesse eine optimale Hohe der Aufwendungen zur Ver-

meidung von Vertragsstorungen wahlt.

Eine solche Haftungsregelung kann den Vorteilen einer breiten Ri-
sikostreuung widersprechen, wenn bei bestimmten Risiken auch ex
post nicht entschieden werden kamnn, ob sie auf ein bestimmtes
Verhalten oder auf unbeeinfluRbare Zufiélle zuriickzufiilhren sind. Da
sich die Einfliisse von Pech und Faulheit nicht trennen lassen,
ergibt sich ein nicht kontrollierbarer Handlungsireiraum. Venn
hier der "cheapest cost avoider® und der “"cheapest insurer" nicht
in einer Person zusammenfallen, dann muf ein KompromiR durch eine
geeignete Aufteilung der Haftpflichten auf die Vertragsparteien

gefunden werden.

In diesem letzten Abschmnitt soll nun deutlich gemacht werden, wie
dieser Konflikt in mathematischen Modellen behandelt werden kanm.
Es wird davon ausgegangen, da aus der Beziehung ein Surplus x
erzielt werden kann. Dieser Surplus x = x(a;8) wird sowohl durch
bestimmte zuf#llig eingetretene Umweltzusténde 6 als auch durch
das vom Agenten gewdhlte Aktivitdtsniveau a bestimmt. Der Prinzi-
pal kann nur das Ergebnis x, aber weder das Aktivitdtsniveau a
noch den Umweltzustand 6 beobachten, denn sonst konnte er etwa
durch die Kenntnis von 6 und x auch das Aktivitdtsniveau a ermit-
teln. Das durch ein Aktivitatsniveau a dem Agenten entstehende

Arbeitsleid wird durch eine Kostenfunktion c(a) ausgedriickt.
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Das Problem besteht darin, eine optimale Entlohnungsfunktion y(x)
zu ermittein, aus der sich fir den jetzt als Agent bezeichneten
Vertragspartner der Anteil am Surplus x ergipt. Dieser Anteil muB
vom erzielten Surplus x abhéngig sein, um den Agenten zu einem
hohen Arbeitseinsatz zu motivieren. Andererseits darf die Ab-
hangigkeit nicht zu groB sein, um einen risikocaversen Agenten

nicht zuviel Risiko zuzurechnen.

Der Prinzipal wird die Entlohnungsfunktion y(x) so festlegen,
da8 der Erwartungsnutzen des ihm verbleibenden Residuums x-y(X)
maximal wird. Gem#B dem bereits dargestelltem grundlegendem
Schema') kann das Problem als individuelle Maximierungsaufgabe
des Prinzipals formuliert werden, bei der beziiglich des Agenten

eine Teilnahme- und eine Anreizobedingung zu beachten ist.

Im folgenden wird zunichst fir den neoklassischen first-best
Fall, in weichem der Prinzipal die Einhaitung eines vereinbarten
Aktivitdtsniveaus a durch den Agenten kostenlos kontrollieren
kann, die optimale Risikcailokation formai-mathematisch be-
schrieben. Der Prinzipal muB dem Agenten dann lediglich einen
gewissen Mindestnutzen gewahren, damit dieser in den Vertrag
einwilligt. Diese Teilnanmebedingung kann als eine Budget-
beschrankung interpretiert werdem, aus der sich der Anteil des

Agenten am Surpius ergibt.

Von dieser optimalen Risikoallokation muR zur Erzieiung von An-
reizwirkungen abgewichen werden, wenn der Prinzipal das Aktivi-
tdtsniveau a des Agenten nicht beobachten kann. Das Aktivitats-
niveau kann dann nicht ex ante festgelegt werden, sondern ergibt
Abhéngigkeit von der gewdhiten Entlohnungsfunktion. Das ent-
stehende Morai-Hazard Problem bedingt aiso eine second-best

Losung, in der auch die Anreizoedingung erfiilit sein muB.

1) Vgi. Abschnitt 4.1.1.
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Der aus der Literatur iibernommene Ansatz wird in dieser Arpeit
erweitert, indem das Bernoulli-Prinzip durch das aligemeinere Kon-
zept der lokalen HNutzenfunktion ersetzt wird, weiches die Guitig-

keit des Substitutionsaxioms nicht mehr voraussetzt.

AbschiieBend wird dann die Vorteilbaitigkeit von Kontrollinfor-
mationen iber das Aktivitatsniveau untersucht und das Modeil
schlieRlich mit weiteren Formen der asymmetrischen Iniormation

kombiniert.

Die theoretisch ermittelte Entlohnungsfunktion erweist sich haufig
als recht kompliziert. An dieser Stelie soll deshalb noch kurz
diskutiert werden, daB man h&ufig, um Transaktionskosten zu spa-

ren, einfachere Entiohnungsfuntionen vereinbaren wird.

S0 kann man einen liinearen Ansatz y(x) = r+sx wahlen. Die Ent-
lobnungsfunktion wird hier durch das Fixum r und die durch den
Faktor s gegebene Beteiligung am Surpius festgelegt. Unter be-

stimmten Voraussetzungen kémnen diese Variablen im sogenannten

LEN-¥odell explizit berechnet werden.=)

In anderen Falilen wird ein Bonus-Schema gewahlt, durch das der
Agent nur an dem einen bestimmten Soliwert Gbersteigenden Gewinn,

nicht aber an mogiichen Veriusten beteiligi wird. Evenso sind

2) Es sei angenommen, dal sich der Surplus x(ai8) = a+8 additiv
aus dem Aktivitatsniveau a und dem Wert € einer normalverteil-
ten Zufallsvariaplen mit Erwartungswert Kull und Standardab-
weichung ¢ zusammensetzt. Der Agent hat die Kostenfunktion
c{(a) = a*® sowie konstante Risikoaversiom «, d.b. er richtet
seine Entscheidung am Sicherheitsdquivaient p-(a/2)e= einer
normalverteilten Zufallsvariablen aus. Durch Anwendung dieser
Entscheidungsregel auf die Entlobhnungsiunktion una Abzug der
Kostenfunktion erhdit man damit die
r+sa- (a/2)s%r<-a% = Vmin, Abieitung ergibt das fiir den Agen-
ten optimale Aktivitdtsniveau a aus der Anreizbedingung
s-2a = 0. Durch einfache Rechnung erhdit man hieraus ais
Ergebnis, daB das Residuum a-(r+sa) eines risikoneutralen
Prinzipals maximal wird fir r = Vmin—(1-2a02)/(@+4aer=)= und
s = 1/(i+2a0=), vgi. Spremann (1987)S.21. Dieses einfache
Modell wird, haufig in etwas aligemeinerer Form, im deutsch-
sprachigen Schrifttum viel verwendet, vgi. z.B. Hartmann-
Vendeis (1989); Laux (i989) S§.530if.; (1990)S.110ff.;

Neus (1989b)S.81ff.
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zusdtzliche Strafen fir besonders schlechte Ergebnisse denkbar.
Der Agent wird sich im ersten Fall sebr risikofreudig, im zweiten
Fall vielleicht zu vorsichtig verhaiten. Die Aufgabe der Theorie
ist es also, die Auswirkungen der durch diese unterschiedlichen
Entlohnungsregein jeweils gesetzten spezifischen Verhaltensanreize

zu untersuchen.

Ein weiteres Problem ergibt sich, wenn das eigentlich interessie-
rende Ergeonis x selbst nicht unmittelbar beobachtet werden kanm,
s0 daB eine andere, leichter zu ermitteinde BezugsgroBe gewdnit
werden muB. So werden Handelsvertreter haufig am Umsatz beteiligt,
obwohl die eigentiich reievante GroBe der schwieriger zu ermii-
teinde Deckungsbeitrag ist. Auch werden Forschungseinrichtungen
gelegentiich einfach entsprechend der Anzahl der angemeideten
Patente, die Aktivitat von Gremien entsprechend der Anzahi der
Sitzungen beurteilt. Hier entsteht das Probiem, daR sich die
Anstrengungen an der gewdhliten BezugsgroBe und nicht am eigent-

lich relevanten Ergebnis ausrichten werden.

Venn an einem Vertrag mebrere Agenten beteiligt sind, dann kann
der Prinzipal die Entichnung auch vom reiativen Ergebnis im Ver-
gleich zu den anderen Agenten abhingig machen. Als einfache Ent-
lohnungsregein werden hier in der Literatur sogenannte “rank-order
tournaments” diskutiert, dabei wird entsprechend dem jeweils er-
zieiten Ergebnis eine Rangordnung der Agenten ersteiit.®) Die Ent-
lohnungsfunktion legt dann fir jede Position innernaidb der Rang-

ordnung eine bestimmte Hohe der Vergitung fest.

In einem mehrperiodischen Kontext wird schiieflich das Interesse
des Agenten an forigesetzien Geschaitsbeziehungen und am Erhait

der aufgebauten Reputation bedeutsam.¢)

®) Vgi. hierzu Green/Stockey (i983); Mookherjee (1984) und
Nalebuff/Stiglitz (1983).

4) Zur Bedeutung der Reputation vgl. Abschnitt 3.3.1. Zur formaien
Analyse mehrperiodischer Principai-Agent-Beziehungen vgi.
Petersen (i989)S.83ff. und die dort angegeoene Literatur.
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4.4.2 Optimale Risikoailokation im first-best Fall

Fir das weitere Vorgehen erweist sich eine Modifikation alis vor-
teilhaft, nach der direkt der Surplus x als eine Zufallsvariabie
betrachiet wird, deren Verteilung F(x;a) vom Aktivitdtisniveau a

des Agenten abhangig ist.’) Ein hoheres Aktivitatsniveau a fihrt

zu einer stochastisch dominanten, d.h. besseren Verteilung.*)

Das Probiem besteht nun darin, unter Beachtung der Teiinahmebe-
dingung fir jedes Ergebmnis x eine Entiohnung y(x) des Agenten so
festzulegen, daB fir den Prinzipal der Erwartungsnutzen des Resi-
duums x-y(x) maximal wird. Vemn u( ) bzw. v( ) die Nutzenfunktion
des Prinzipals bzw. des Agenten ist und f(x,a) = (§/6x)F(x,a) die

Dichte der Verteilungsfunktion F(x,a), dann ergibt sich

') Dieser Ansatz wurde von Hirrlees (1974); (1976) und Holm-
strom (1979) gewadhlt. Kiemer (1990)5.39 spricht hier von einem
Ergebnisverteilungsmodeil im Gegensatz zum Zustandsraummodell,
bei dem wie gesagt der Umweltzustand 6 als eine Zufallsvariab-
le betrachtet wird, die zusammen mit dem Aktivitatsniveau a
des Agenten das Ergebnis x = x(a;®) bestimmt. Ein Zustands-
raummodell kann immer in ein Ergebnisverteilungsmodeil trans—
formiert wird, letzteres ist also der allgemeinere Ansatz. Das
Zustandsraummodell wurde urspringlich von Ross (1973) und
Spence/Zeckhauser (1971) verwendet.

%) Zum Begriff der stochastischen Dominanz vgl. Abschnitt 2.2.4
FN¥ 5. Damit fiihrt ein hoheres Aktivitédisniveau a bei beliebiger
Futzenfunktion zu einem hoheren Erwartungsnutzen. AuBerdem
foigt F(x;a.) ¢ F(xjaz) aus a1 > az, es gilt (§/6a)F(xja)¢t 0,
vgl. Kiener (1990)S.45. Mit dem Aktivitatisniveau a steigt aiso
die Vahrscheinlichkeit 1-F(x;a), dal ein beliebiger Vert x
mindestens erreicht wird.
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folgende Maximierungsaufgabe:

Kax: /u(x—y(x)) f(xia) dx
y(»

Teilnahmebedi

/v(y{x)) f(xja) dx - c(@) ? Vmin

Das Problem wird durch einen Lagrange-Ansatz mit Multiplikator X
gelost. Dazu ist fir einen festen Wert x (so daB das Integrail
wegfdllt) eine KFullstelle der Abieitung mach y=y(x) zu ermittein.

Durch anschlieBende Umformung ergibt sich:®)

u! (x-y(x))
v!({y(x))

Fir eine Interpretation ist es ginstig, hieraus die Ableitung y'(x)
durch impiizite Differenzierung nach x zu ermitteln. Das Resultat
148t sich elegant formulieren, wenn mit re bzw. ra der Pratt-Arrow

Index“) der Risikoaversion eingesetzt wird, man erhait:®)

y'(x) = e

r'e + Ta

@) Vgl. Kiener (1990)5.167; Rees (1985)5.7. Dieses Ergebnis geht
urspriungliich auf Borsch (1962)5.427 zurick.

4) Zu diesem Index vgi. Abschnitt 2.2.1. Wenn die Indizes nicht
konstant sind, dann ist re bzw. re jeweils an der Stelle x-y(x)
bzw y(x) zu bilden.

&) Kiener (1990)5.52; Rees (1985)S8.9.
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Die Gleichung zeigt also, wie die Abhangigkeit der Entlohnung vom
Ergebnis x durch die jeweilige Risikoaversion von Prinzipal umnd

Agent bestimmt wird.

Die optimale Entlohnungsfunktion ist demnach bei konstanter Risi-
koaversion im first-best Fall eine Gerade. Wenn der Prinzipal
risikoneutral ist (re = 0), dann erhdlt der Agent ein ergebnis-
unabhangiges Fixum (y'(x) = 0). Dagegen ist die Ableitung y'(x)
bei einem risikoneutralen Agenten (ra = 0) gleich 1, in diesem

Fall bezieht der Prinzipal ein ergebnisunabhangiges Fixum.

Es ist festzuhalten, daB ein riskoaverser Agent (ra > 0) nie in
voller Hohe am Ergebnis beteiligt wird, demnn dann gilt y'(x) < 1.
Venn dabei das Aktivitatsniveau des Agenten nicht kontrolliert
werden kann, dann kommt es zu einem suboptimalen Arbeitseinsatz,
da dem Agenten die Kosten c(a) in voller Hohe, die Ergebnissteige-
rung aber nur teilweise zugerechnet wird. Im Extremfall fiihrt dies
zu einem Aktivitdtsniveau von Null, wenn der Agent bei einem risi-

koneutralen Prinzipal ein ergebnisunabhéngiges Fixum bezieht.

Es soll nun gezeigt werden, wie die hier ermitteite optimale Risi-
koallokation zur Erzielung geeigneter Verhaltensanreize korrigiert
werden muB, wenn im second-best Fall der Arbeitseinsatz des Agen-

ten nicht kontroliiert werden kann.
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4.4.3. Optimale Ergebniszurechnung bei MNoral-Hazard

Von einer optimalen Risikoallokation muB abgewichen werden, wenn
der Arbeitseinsatz des Agenten nicht kontrolliert werden kann. Es
ist dann zusatzlich eine Anreizbedingung zu beachten, in der zum
Ausdruck kommt, wie der Agent aufgrund eines individuellen Nutzen-

kalkiils das fur ihn optimale Aktivitdtsniveau a bestimmt.

Der Nutzen, den der Agent aus der Beziehung erzielt, ergibt sich
aus der linken Seite der Teilnahmebedingung. Eine notwendige Be-
dingung fir ein optimales Aktivitdtsniveau a ist fiir den Agenten
durch eine Nullstelle der Ableitung nach a gegeben.')

Venn fa(xja) die partielle Ableitung der Dichte f(x;a) nach dem
zweiten Argument a bezeichnet, dann lautet das um eine entspre-

chende Anreizbedingung erganzte vollstandige Maximierungsprogramm

') Fir eine hinreichende Bedingung miiBten auch hohere Ableitungen
untersucht werden. Diese Schwierigkeit ist der Grund fir den
von Grossmann/Hart (1983) gewdhlten alternativen Ansatz bei
diskreten Verteilungen. Allerdings ist die hier verwendete
“first order condition" dann korrekt, wenn zwei Bedingungen
erfiillt sind: Die “"Convexity of the Distribution Function
Condition" CDFC verlangt Fae(x;a) > 0 und nach der "Monotone
Likelihood—Ratio Condition® MLRC ist der Quotient fa(x;a)/f (x;a)
monoton steigend in x, vgl. Rogerson (1985) sowie auch Kiemer
(1990)5.168f. Wahrend die MLRC eine wichtige Eigenschaft in der
Statistik ist und fir viele Verteilungen erfillt ist (vgl.Kiener
(1990)S.70 FN73; Milgrom (1981)5.383), erweist sich die CDFC
als einschrankender. Sie kann z.B. im additiven Fall x(a®) =
a+6 nicht erfiillt sein, weil dann fir die Verteilungsfunktion
F(x,a) = F(x-a) und damit Faa(x;a) = F''(x-a) gilt, eine
Verteilungsfunktion verlauft aber in gewissen Bereichen auch
konkav, vgl. zu diesem Beispiel Jewitt (1988)5.1177. Jewitt
(1988) hat daher gezeigt, wie die CDFC durch etwas schwachere
Voraussetzungen ersetzt werden kann.
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im second-best Fall:

Max: /u(x - yx)) fixja) dx
y(?
Teilnahmebedingung

/v(y(x)) f(x;a) dx - ¢(@) ? Vmin

Anreizbedingung
/v(y(x)) fa(xia) dx - c'(a) = 0

Das Problem wird wieder durch einen Lagrange- Ansatz gelost, wo—
bei : und p die Multiplikatoren der Teilnahme- und Anreizbe-
dingung sind. Punktweise Maximierung durch Differenzierung nach y
filhrt nun zu der wichtigen Gleichung=):

u'(x - yx)» fualx;a)

= X + M -
v! (y(x)) fix;a)

Hierdurch ist y(x) bis auf die beiden Konstanten X\ und p und den
Vert a bestimmmt.®)

2) Vgl. zu diesem Ergebnis z.B. Holmstrom (1979)5.77; Rees (1985
S.20; Kiener (1990)S.69. Eine exakte Herleitung benctigt die
Anwendung der Variationsrechnung und ist in dieser Arbeit als
Spezialfall der Ergebnisse bei lokaler Nutzenfunktion gegeben,
vgl. die Herleitung im Anhang C.

#) Die Bestimmung dieser drei Verte erfolgt durch die Teilnah-
me- und Anreizbedingung sowie die gleich Null gesetzte Ab-
leitung der Lagrangefunktion nach a.

Venn der Prinzipal risikoneutral ist (d.n. u(x)=x), dann verein-
facht sich die iinke Seite z.B. bei einer logarithmischen
Nutzenfunktion v(x) = ln(x+l) des Agenten zu y(x)+l1 und bei
einer Nutzenfunktion v(x)=2VX' des Agenten zu Vy(x).
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Fir eine Interpretation ist es wieder giinstig, hieraus durch
implizite Differenzierung nach x ebenfalls die Ableitung y'(x) der

Entlohnungsfunktion zu ermitteln, man erhdlt nun®):

Y|(x) - I'e + p V'(y(x)) 6 f-(x;ﬂ.)

re +Ta TIep +ra u'(x-yx)) 6éx If(x;a)

Die Gleichung zeigt, daB gegenuber dem Resultat bei optimaier
Risikoallokation im first-best Fall der durch die Ableitung y'(x)
ausgedrickte Anteil des Agenten an einer marginaien Erhohung des
Ergebnisses nun um einen laéngeren Ausdruck korrigiert wird.

Zunachst ist das Vorzeichen dieses Ausdrucks zu ermitteln.

WVeil auch p positiv sein muB,S) kommt es dazu allein auf das Vor-
zeichen von (§/6x) (fa(x;a))/(f(x;a)) an, weiches ebenfalls in

vielen Fiallen positiv ist.®)

In diesem Fall ist der Korrekturterm und damit die gesamte Ablei-
tung y'(x) positiv, die Entlohnungsfunktion also monoton. Der
Agent wird, um positive Verhaltensanreize zu setzen, starker als
im first-best Fall am Ergebnis beteiligt. Aus dem Resultat erkennt
man ferner, da die Entlohnung umso weniger vom Ergebnis abhangig

ist, je ausgepragter die Risikoaversion ra des Agenten ist.

4) Vgi. Kiener (1990)S.70, der den Schreibiehler bei Rees
(1985)5.21 FN24 korrigiert.

&) Es muB p > 0 gelten, weil die Anreizbedingung sonst keine
einschrankende Bedingung ware. Fiur einen Beweis von p > 0O
siehe Hoimstrom (1979)S.78 und S.90 sowie Jewitt (1988)5.1180.

€) Es handelt sich hier genau um die bereits in FNl1 erwahnte
“Monotone Likelihood-Ratio Condition" MLRC. Wenn die MLRC gilt,
dann kann der Prinzipal von einem hoheren Ergebnis aufi einen
héheren Arbeitseinsatz des Agenten schlieBen, die Entlohnungs-
funktion ist deshalb dann monoton steigend, vgl. ausiunriich
Milgrom (1981) sowie auch Kiener (1990)S.70f.
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4 A4 Noral-Hazard bei lokaler Nutzenfunktion

Der bisher dargestellte Ansatz setzte das Bernoulli-Prinzip voraus.
Da aber ausfiihrlich gezeigt wurde,’) daR das Bernoulli-Prinzip
haufig dem tatsédchlichen Verhalten widerspricht und deshalb kri-
tisch zu beurteilen ist, soll der Ansatz in dieser Arbeit auf das
bereits dargestellte?) allgemeinere Konzept der lokalen Nutzen-—
funktion erweitert werden. Bei diesem Konzept wird ein differen-
zierbares Praferenzfunktional vorausgesetzt, so dak die Existenz
einer "lokalen” Nutzenfunktion u(x,F) bewiesen werden kann, die
jetzt nicht nur vom Ergebnis x, sondern auch von der Verteilungs-
funktion F(x) abhédngig ist. Ebenso wie beim herkimmlichen Ber-
noulli-Prinzip kann dann die Risikoeinstellung des Individuums
durch die Eigenschaften der Nutzenfunktion charakterisiert werden.

In den lokalen Nutzenfunktionen von Prinzipal und Agent sind also
nun im zweiten Argument die auch vom Aktivitdtsniveau a des Agen—
ten abhingigen und hier durch einen Index gekennzeichneten Vertei-
lungsfunktionen der jeweiligen Ergebnisanteile x-y(x) bzw. y(x)
einzusetzen. Ein Lagrange-Ansatz ergibt jetzt folgende Formel®):

U (- (X) § Facmyexn ¢ j2))

Vi {y(x);Fyexa( ;a))

falx;a) M (§/8a)v1 (F(x) ;1 Fyexr( ;2))

fix;a) vi(y(x);Fyexr( jR))

A+ op( )

Dabei bezeichmet u: bzw. v, die partielle Ableitung nach dem
ersten Argument. Vieder empfiehlt sich eine implizite Differenzie-
rung nach x, wobei die im zweiten Argument eingesetzten Vertei-
lungsfunktionen Fu-ycs>( ;@) bzw. Fycxs( ja) mit der Entlohnungs-
funktion y( ) fest vorgegeben sind. Wenn wieder der Pratt-Arrow
Index der Risikoaversion benutzt wird und die Argumente von re

bzw. re sowie von u. bzw. v, jeweils weggelassen werden, dann

') Vgl. Abschnitt 2.2.2.
2) Vgl. Abschnitt 2.2.3.

a) Zur ausfiirlichen mathematischen Herleitung wgl. Anhang C.
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lautet das Ergebnis einer langeren, aber elementaren Rechnung wie
folgt:

re + p v_I _S(f.(x;a))
ylx) = ur éx f(x;a)

re + ra + p va/ur(§/6adra

Hier ist nun auch die partielle Ableitung (§/6a)ra des Pratt-Arrow
Index ro» der Risikoaversion des Agenten nach a zu bericksichtigen.
Beim herkémmlichen Bernoulli-Prinzip ist diese Ableitung KNull, man
erhilt dann das Ergebnis aus dem vorhergehenden Abschnitt. Im
allgemeinen ist ra jedoch iiber die Verteilungsfunktion auch vom
Aktivitdtsniveau a des Agenten abhéngig.

Die Aussagen der Principal-Agent-Theorie missen also revidiert
werden, wenn das Bernoulli-Prinzip durch die allgemeinere Theorie
der lokalen Nutzenfunktion ersetzt wird. Es ist interessant, daB
die Hypothese II von Machina“), die das Allais-Paradox und andere
dem Substitutionsaxiom widersprechende Verhaltensweisen erkléren
kann, direkt angewendet werden kann. Die Hypothese II besagt
genau, daR der durch ein héheres Aktivitdtsniveau a des Agenten
bedingte Ubergang zu einer stochastisch dominanten, d.h. besseren
Verteilung mit einer zunehmenden Risikoaversion verbunden ist,
deshalb ist die Ableitung (§/6a)ra positiv. Das obige Resultat
zeigt, daB dieser Effekt einer stiarkeren Ergebnisbeteiligung des
Agenten entgegenwirkt, da die durch y'(x) ausgedriickte Abhangig-
keit der Entlohnungsfunktion vom Ergebnis x geringer ausfallt.

445 Zur Vorteilhaftigkeit von Kontrollinfaormationen

Bisher wurde angenommen, da der Prinzipal weder das Aktivitats-
niveau a noch den Umweltzustand © beobachten kann, so daB er auch
nicht vom Ergebnis x = x(a;8) auf den Arbeitseinsatz des Agenten
schlieBen kann. Vielmehr ist in der Anreizbedingung zu beriick-
sichtigen, daR der Agent seinen Arbeitseinsatz aufgrund eines
individuellen Nutzenkalkiils bestimmen wird.

4) Zur Hypothese II vgl. Abschnitt 2.2.4.
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Vanrend der Agent weiterhin aufgrund der Teiinahmebedingung einen
modeilexogenen Mindestnutzen Vein Dezieht, fiiart die Anreizoe-
dingung zu Veriusten des Prinzipals, die als Agenty Cosis ve-
zeichnet werden. Diese Agency Costs driicken den Vert aus, den
eine volistédndige Information iber das Aktivitatsniveau a des

Agenten fir dem Prinzipal hat.

Durch Kontroilinformationen iiver das Aktivitdisniveau konnen die
Agency Costs reduziert werden.') Diese Einsparungen sind dapei
gegen die mit den KontroilmaBnanmen veroundenen Kosten abzuwégen.
Im foigenden soll untersucht werdenm, unter weichen Bedingungen
positive Agency Costs auftreten und Kontroilinformationen damit

vorteiibhaft sind.=)

Zun#chst kann gezeigt werden, daB die Agency Cosis bei einem ri-
sikoneutraien Agenten Huil sind, denn dann entfaiit der Konflikt
zwischen Risikoteilung und Anreizprobiem.®) In anderen Fallen kann
durch einen sogenannten “forcing contract", d.h. durch die An-
drohung hoher Strafen (z.B. Entiassung), eine optimaie Risiko-

aliokation onne Anreizveriuste erreicht werden.

Ein “forcing contract® kann immer dann angewendet werden, wenn
der Prinzipal eine Bedingung nemnnen kann, die nur bei der Vahl

einer suboptimaien Aktion durch den Agenten eintreten kann.*)

') Die Entlobnungsfuktion y(x;z) wird dann nicht nur in Abhangig-
keit vom Ergebnis x, sondern auch aufgrund von Kontrolilsigna-
ien z bestimmt. Zur mathematischen Theorie vgi. Holmstroém
(1979)S.811f.; Kiener (1990)5.83ff.; Rees (1985)8.221f.

%) Dagegen konnen die Agency Costs im allgemeinen nicht explizit
berechnet werden. In dem einfachen Modell aus Abschnitt 4.4.1
FK 2 ergibt sich aber fir die Agency Costs der expiizite Vert
o2/ (dar2+2), vgl. Spremann (1987)S.24.

3) Fir einen formaien Nachweis vgl. Harris/Raviv (1979)8.239;
Shavell (1979). Harris/Raviv (1979)S.251ff. zeigen auch, wie bei
einem nicht risikoneutralen Agenten Signale iiber das Aktivi-
tatsniveau in der Entlohnungsfunktion zu bericksichtigen sind.

4) Vgl. hierzu die Beispieie von Holmstrom (1979)S.76f. FN7 und
Rees (19856)8S.15.
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Dabei geniigt es, daR die Vahl einer suboptimaien Aktion nicht mit
Sicherheit, sondern nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit den
Eintritt der Bedingung zur Folge hat. Die Strafe wird so groB ge-
wahit, daR ibhre Androhung in Verbindumg mit der entsprechenden
Vahrscheinlichkeit den Agenten zu einem optimalen Arbeitseinsatz
anhélt. Das Anreizproblem wird also ohne Verluste bei der Risiko-
allokation gelést, so daB kein Bedarf fir Kontrollinformationen
besteht.

Auch in einem weiteren Fall kann iibrigens durch einen "forcing
contract® eine first-best Lésung ohne Agency Cosis erreicht wer—
den. Venn der Agent durch geringe Anstrengungen mit hober Virkung
die Vahrscheinlichkeit fiir schlechte Ergebnisse drastisch redu-
zieren kann, dann kann die Androhung einer ausreichend hohen
Strafe fur den Fall, daB das Ergebnis einen bestimmten Sollwert
unterschreitet, den Agenten zu einem optimalen Arbeitseinsatz
anhaiten. Allerdings wird der Agent in der Teilnahmebedingung
einen Ausgleich dafiir verlangen, daB mit einer gewissen Vahr-
scheinlichkeit auch bei einem optimaien Arbeitseinsatz die Be-
dingung eintritt und die Strafe damit zur Anwendung kommt. Eine
first-best Lisung kann aber beliebig gut angendhert werden, wenn
der Sollwert gegen einen bestimmten kritischen Grenzwert konver-

giert.®)

5) Vgl. zu diesem Fall Mirrlees (1974)S5.248-250. Die maBgebende
mathematische Voraussetzung ist, daB der Quotient fa(x;a)/f(x;a)
gegen -® geht, wenn x gegen einen kritischen Grenzwert konver-
giert. Dies ist kein seltener Spezialfall. So ergibt sich in dem
einfachen Modell aus Abschnitt 4.4.1 FN 2 f(x;a) als Dichte
einer normalverteilten Zufallsvariablen mit Erwartungswert a
und Standardabweichung ¢, der Quotient fa(x;a)/f(x;a) berechnet
sich dann zu (x-a)/e< und geht gegen -®, wenn X gegen den
kritischen Wert -« konvergiert. Eine first-best Losung kann
hier also durch einen "forcing contract" beliebig gut
angendhert werden, wenn der Sollwert ausreichend nahe an -®
gewahlt wird.
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AbschlieBend sei in diesem Zusammenhang noch die bedingte Kon-
trolle erwannt.®) Die Kontrollinformationen iiber das Aktivi-
tatsniveau werden dabei nicht in jedem Fall, sondern nur dann

eingeholt, wenn das Ergebnis in einem kritischen Bereich liegt.

¥an kann auch von seiektiver Kontrolle oder Intervention spre-
chen. Vdhrend bei einer "lower tailed" Politik nur bei besonders
schlechten Ergebnissen kontrolliert wird, kann sich auch eine
*upper tailed" Politik als vorteilhaft erweisen, die Kontroll-
informationen werden hier nur bei der Uberschreitung eines Soll-
wertes eingeholt und der Agent dann gegebenenfalls besonders
belohnt.

4.4.6 Asymmetrische Information und Delegatiomswert

Es wurde pisher davon ausgegangen, da der Prinzipal den Arbpeits-
einsatz des Agenten zwar nicht (kostenios) beobachten kanm, Deide
Vertragsparteien aver ansonsten iber identische, volistandige und
objektiv richtige Informationen verfigen. Eine solche Annaime kann
etwa damit gerechtfertigt werden, daB sich bei wiederhoiten Ver-
tragsbeziehungen auch in anderen Fallen schlieBlich die hier theo-
retisch ermitteite, objektiv pareto-optimale Entlohnungsfunktion

durchsetzen wird.

Im foigenden soilen aber die Konsequenzen asymmetrischer Infor-
mationen untersucht werden. Dabei ist folgende Unterscheidung zu
treffen: Der Prinzipal kann einmal bei der Ermittlung der Entioh-
nungsfunktion beriicksichtigen, daB der Agent uber andere, viel-
leicht bessere Informationen iiber die Wahrscheiniichkeitsvertei-

lung des Ergebnisses verfiigt. Im zweiten Fall bezieht sich die

&) Zur bedingten Kontrolle vgl. Baiman/Demski (1980)5.188-195; Dye
(1986); Jewitt (1988)S.1187-1189 und Kiemer (1900)5.86-89.
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asymmetrische Information auf die Daten, die der Prinzipai bei

der Ermittlung einer optimalen Entlohnungsfunktion benctigt. Bei
diesen Daten kann es sich um die Risikoaversion, die Produktivitéat
oder wieder um den Informationsstand des Agenten handelin, im
letzten Fall liegen dann beide hier unterschiedenen Formen der

asymmetrischen Information gleichzeitig wvaor.

Zunéchst soll der erste Fall behandelt werden. Der Prinzipal wird
hier in der Teilnahme- und Anreizbedingung von seinen eigemnen
Vorstellungen abweichende Wahrscheinlichkeitsannahmen berick-
sichtigen, von denen seiner Meinung nach der Agent ausgeht. Der
Prinzipal kann aber auch beriicksichtigen, daB der Agent ex post
nach VertragsschiuR Signale erhdit, die diesen zu einem besseren

¥ahrscheinlichkeitsurteil beféhigen.’)

Ausfiibrlich wird diese Form der asymmetrischen Information im
Delegationswertkonzept von Laux untersucht.®) Ein positiver
Delegationswert kann entstehen, wenn der jetzt ais Entscheidungs-
trager bezeichnete Agent durch die Auspragungen bestimmter Indi-
katoren iiber Informationen verfiigt, die er bei seiner Entschei-

dungsfindung beriicksichtigt.

Die Instanz steht vor dem Problem, eine Alternative A. zu wanlen,
die in Abhangigkeit eines spdter eintretenden Umweltzustandes S
zu einem Erfolg Gas fiihrt. Wahit die Instanz die Alternative nicht
selbst aus, sondern entscheidet sich fir eine Delegation an einen
Entscheidungstrager, dann ergeven sich bedingte Vahrscheinliich-
keiten p(AaiSa), weiche angeben, mit weicher Wahrscheinlich-

keit beim spateren Eintritt des Umweitzustandes S. die Aiter—

native A. durch den Entscheidungstrager gewahlt wurde.

') Vgl. Hoimstrom (1979)8.88%.; Kiemer (1990)S.107ff.

Z) Vgl, Laux (1990)S.200ff.
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Das Kernproblem®) der Ermittlung des Delegationswertes bestent
deshalb in der Bestimmung der Vahrscheiniichkeiten p(A.iSa). Bei
stimmten Annahmen kann fir die Instanz aus der ex ante Perspekti-
ve, wenn der wahre Umweltzustand S noch verborgen und nur eine
Vahrecheinlichkeitsverteilung der Umweltzustande bekannt ist, eine
Delegation vorteiihaft erscheinen gegeniiber einer eigenen Ent-
scheidung, die dann unabhéngig von den vom Entscheidungstrager

beobachteten Indikatoren sein mui.

Die komplizierte Berechnung des Delegationswertes kann hier nicht
im einzelnen dargesteilt werden. Dabei miissen die Informations-
struktur (d.h. die Auspragungen der vom Entscheidungstrager be-
obachteten Indikatoren), die Prognosefunktion (d.h. das aus der
Informationsstruktur aogeieitete Wahrscheinlichkeitsurteil) und die

Zielfunktion des Entscheidungstragers beriicksichtigt werden.*)

Der zweite eingangs erwdhnte Fall der asymmeirischen Information
beziebt sich auf die zur Berechnung der Entlohnungsfunktion
notwendigen Daten. Hier kann es sich um die Risikoaversion, die
Produktivitdt oder den Informationsstand des Agenten handein.
Bezogen auf diese Daten ist der Prinzipal mit dem Probiem der
Quaiitdtsunsicherheit konirontiert, weiches bereits ausiihriich

behandelt wurde.®)

3) Vgl. Laux (1990)5.2081f.

4) Vgi. zu diesen Entscheidungsdeterminanten Laux (1990)8.202ff.
Bei der Berechnung des Delegationswertes ergibt sich allerdings
das Dilemma, daB diese im allgemeinen auiwendiger ist als die
Ermittiung eines optimalen Systems expiiziter Verhaitensnormen,
vgi. Laux (1990)8.233.

s) Vgl. Abschnitt 3.2.
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Bei Qualitdtsunsicherheit kann die Anwendung eines Selbstauswahi-
schemas vorteilhaft sein. Dabei wird mam in den Vertrédgen eine
héhere Ergebnisbeteiligung oder Haftungsiibernahme erwarten, die
fir Agenten mit geringerer Risikoaversion, hoherer Produktivitat
oder besserem Informationsstand bestimmt sind, denn diese Agenten
konnen eine Haftung zu geringeren Kosten ibernehmen. Die Thearie

der Selbstselektion kann also direkt angewendet werden.®)

€) Vgl. zu dieser Theorie Abschnitt 3.2.3. In der Literatur werden
die Agenten dabei nach der Nutzenfunktion (vgl. Laux (1988)
S.596ff.), dem Index der Risikoaversion (vgl.Spremann (1987)
8.301ff.), der Kostenfunktion bzw. Produktivitat (vgl. Laux
(1988)8.607if.; Hartmann-Vendels (1989)8.274ff.) oder dem
Informationsstand bzw. den Kenntnissen (vgl. Kieinholz (1989))
differenziert.



=159=

45 Zusammenfassung

Durch ein grundlegendes Schema wurde gezeigt, daB die vertragliche
Austauschbezienung deshalb zu einem okonomischen Probiem wird,
weil anders als im neoklassischen Modell bei der zeitlichen Tren-
nung von Leistung und Gegenleistung die Moglichkeit des vertrags-
brichigen oder opportunistischen Verhaltens besteht. Bei trans-
aktionsspezifischen Investitionen kann sich eine Partei dann am
Ende in einer schlechteren Position befinden, als dies ohne Ver-
tragsschluB der Fall ware. Es handelt sich um eine dem Gefan-

genendilemma entsprechende Situationm.

Ein Vertragsbruch und opportunistisches Verhaltem soll natiiriich
durch ein geeignet gewahites institutionelles Arrangement und
entsprechend festgelegte Verbaitensregein verhindert werden. Dazu
wurde zundchst auf in der Betriebswirtschaftsiehre entwickeite
Konzepte zuriickgegriffen: Wie auch das Substitutionsgesetz der
Organisation zeigt, erweist sich die Formulierung genereller
Regein durch ein volistédndiges System der Programmierung dann ails
schwierig, wenn in einer turbulenten und unsicheren Umwelit auf-
grund beschrankter Rationalitat nicht alle moglichen Zukunfisliagen
zu angemessenen Kosten berucksichtigt werden kdénnen. Die Vorgabe
eines Ziels durch eine implizite Regel kann dagegen unadh&ngig von
den zukunitig eintretenden Umweltzustdnden erfoigen, doch kann

sich spédter eine Anderung der Zieivorgaben als noiwendig erweisen.

Insbesondere der Transaktionskostenansatz weist darauf hin, daR
es desnalb vorteilhaft sein kann, in einem unvollstdndigen Ver-
trag formaie Verfanren zur spateren ex post Anpassung der Ver-
einbarungen festzulegen. So kénnen bestimmten Personen gewisse
Entscheidungs- und Kontrolirecnte zugeordnet werden. Bei der
Beteiligung mehrerer Personen kann bei spateren Entscineidungen
auf eine pareto—effiziente Einstimmigkeit verzichtet und eine
¥enrheitsregel vereinbart werden. Es wurde auch gezeigt, daB die
Verteiiung von VWeisungsrechten in einem Arpeitsverirag und damit
letztlich die Unternehmeriunktion unter der Kategorie des unvoii-

standigen Verirages benandeit werden kann.
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Die Festlegung iformaier Veriahren durch unvoiistdndige Vertrige
wird durch die inhaitliche Vertragsgestaitung ergénzt. Dabei
werden pestimmte Konsequenzen fir den Eintriit genau beschrie-
bener Umstdnde vereinbart. Es ist wichtig, daB dies im Gegensatz
zur Bewdltigung absoluter Unsicherheit durch unvoiistédndige Ver-
trage auf solche Zukunftsiagen beschrankt ist, die ex ante aui-
gelistet werden kdénnen. Die inhaltliche Veriragsgestaltung kann

also zwangsiaufig nur in Risikosituationen angewendet werden.

Um dazu theoretische Gestaltungshinweise zu erhaliten, wurde in
dieser Arbeit ein Zusammenhang zwischen den in der Skonomischen
Analyse des Rechis entwickelten Haftungskriterien und der formai-
mathematischen Principai-Agent-Theorie hergestellt. Zun#échst
sollte der "cheapest cost avoider® fiir beherrschbare Schadens-
risiken haften, denn eine soiche "Internalisierung" der Schadens-
kosten fiihrt zu positiven Verhaltensanreizen. Nicht beeinfiuBbare

Risiken sind dagegen vom “"cheapest insurer” zu tragen.

Beide Haftungskriterien kénnen aber zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen fihren, wenn individueliles Verhaiten und der Eintritt
zufédlliger Umstadnde in ihren ursachiichen Wirkungen auf mogliche
Schéden nicht getrennt werden konnen. Der Grad der “Intermali-
sierung” von Schadenskosten muR dann gegen die Vorteile einer
breiten Diversifikation von Risiken abgewogen werden. Eine stakere

Erfolgshaftung setzt zwar positive Vernaitensanreize, erncht aber

gleichzeitig den geforderten Risikoausgleich.

Dieser Konflikt wird in der Principai-Agent-Theorie durch einen
second—-best Ansatz geldst, in dem eine optimale Aufteilung der
Erfolgsrisiken auf die Vertragsparteien durch eine Entionnungs-
funktion berechnet wird. Dazu sind formale Beschreibungen des
individueiien Verhaltens in Risikosituationen anzuwenden, woobei
in dieser Arbeit das Bernoulli-Prinzip durch die aligemeinere

Theorie der lokalen Nutzenfunktion ersetzt wurde.



=161-
Nathematischer Anhang

Anhang A

Voraussetzungen der Theorie der lokalen Kutzenfunktion'’

Es wird die als DIO;M] bezeichnete Menge der Verteilungsfunktionen
F(x) von Zufallsvariablen mit beschrankten Vertebereich [O;Ki
betrachtet. Auf DiO;M] ist ein Praferenzfunktional U( ) defimiert
mit U(F)eiR.

Auf dem linearen Raum

A DIO;MI = { \(F-Fo) | F;FoeDIO;X] ; XeiR }

wird durch die L.-Metrik (welche die Topologie der punktweisen

Konvergenz induziert=?)

d(FiFo) = /IF(x) - Fo(x@I dx
die Norm

It MF - Fo) il = X d(FiFo)

definiert.

') Vgl. zum folgenden Machina (19822)5.293f.

2) Vgl. Machina (i982a)S5.314 Lemma 1.
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WVenn das Praferenzfunktional U( ) Fréchet - differenzierbar an der
Stelle Foe DIO;M] ist, dann existiert damit ein auf DIO;M] defi-
niertes lineares Funktional y( ;Fo) mit:

UE) = UFo) = y(F-Fo;iFo) + ollIF-FolD)

Dabei bezeichnet das sogenannte Landau'sche Symbol o(x) eine Funk-

tion mit o(x) /%20 fir x30.

Machina zeigt, daB dann auch eine lokale Nutzenfunktion u(xz;F)
existiert mit:

U(EF) - UF) =/u(x;Fc.)(dF(x) - dFo(x)) + o(iIF-Foll)
Dabei werden stochastisch dominante Verteilungen genau dann durch

das Praferenzfunktional hoher bewertet, wenn die lokale Nutzen-

funktion nichtfallend im ersten Argument x ist.®’

=) Vgl. Machina (1982a)5.296 Theorem 1; Beweis S.314.
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Anhang B

Herleitung der lokalen Nutzenfunktion fir U(F) = f(ujo)

Aus der Taylior-Entwicklung

U(F) - U(Fo) = £(p30) - £f(pojvo)
= SO o poy + ST (2 402) 4 0CIIF-Fall)
o =
. . - 4
- 6f(u,r)( ~po) * f(pjo) (0Z-0o®) o¢l | F=Fol 1)
fp S 2r
und
02-vo= = { [x2aF(x)-u=) - ()fodFo(x)—p02>

//izch(x>—d?o<x>> - 2plpmpo) + (ppod?

//sz—sz)(dF(x)—dFo(x)) + (p-pol)=

ergibt sich durch Abschatzung des quadratischen Restterms<’:

(6f(n;c) x + §f(pjo) x=-2px
§u .14 2v

U(F) - U(Fo) = ) (dF (x)-adFo (x))

+ o(iiPF-Foil)

4) Der hier weggelassene Beweis der Abschédtzung von (u—po)® und
(r2-0¢o=)% durch o(iiF-Foil) kann leicht nachgehoit werden.
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Anhang C

Principal-Agent-Theorie bei lokaler NutzenfunktionS>

Es wird eine optimaie Aufteilung zwischen Agent und Prinzipal
eines Ergebnisses xel0;M] durch eine stetige Entlohnungsfunktion
yx) mit O € y(x) ¢ x gesucht. Die Anteile des Agenten y(x) und
des Prinzipais x - y(x) sind also positiv und liegen jeweils

wieder im Intervail i{O;M].

¥enn F( ;a) die vom Aktivitatsniveau a des Agenten abhangige
Verteilungsfunktion der zufalligen GriéBe XeiO;M] ist, dann sei
Fy¢x>( ;@) definiert als die Verteilungsfunktion der zufalligen

GroBe y(X)elO;M1,

Veiter sei U(F) bzw. V(F) das Praferenzfunktional des Prinzipails
bzw., des Agenten mit zugehoriger lokaler Nutzenfunktion u( ;F) Dbzw,

v( ;F). Das Principal-Agent-Problem lautet dann:

Max: U(Fu—vea { )0

vy

V(Fy(x)( ;a)) - C(ﬂ.) Qlen

_6 V(Fycx>( j@)) = c'(@a) = 0

fa

&) Zur mathematischen Vorgehensweise vgl. z.B. Kiingbeil (i977)
5.11-57.
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Die Lagrangefunktion zu dieser Maximierungsaufgabe lautet:

L(Y) = UPamyexn( ja)) + X (V(Fyexr( ;a)) - cla) = Vain)
+ p ((§/6a) V(Fycxn( ja)) - c'(a))

Die Lagrangefunktion L( ) bildet eine Entlohnungsfunktion y(x) auf
eine reelle Zahl L(y) €lR ab. Um die Fréchet-Ableitung der
Lagrangefunktion bilden zu konnen, wird zundchst folgendes lLemma
bewiesen:
Lemma:
Die durch U(F,¢=>) gegebene Abbildung einer Entlohnungsfunktion

y(x) in die reellen Zahlen hat an der Stelle y*(x) die Fréchet-
Ableitung:

D U(F,*) (y(x)) =/u\ (y* (%) ;Fy*) y(x) AF(x)

Dabei ist u:( ; ) die partielle Ableitung nach dem ersten Argument
der lokalen Nutzenfunktion u(x;F) und auf der Menge der Entloh-

nungsfunktionen y(x) die kanonische Maximum-Norm

liylla = max ly (x) |
xelO;M]

vorausgesetzt.
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Beweis:

Aus der Existenz einer lokalen Nutzenfunktion folgt:
U(F,*+y) = UF,*) = //ﬁ(x;F,*) dF,*., (x) -//u(x;Fy*) dF,* (x)
+ o IF, > —-F, %1 1)
Wegen der Definition von Fy,*+, und F,* folgt:
U(F,*+y) — U(F™) =
/(u(y*(x)+y(x);Fy*) dF(x) - j(u(y*(x):Fy*) dF (x)
+ ol I Fy*ey ~Fy*1 1)

Eine Taylor-Entwicklung nach dem ersten Argument von u( ;Fy*)

ergibt:
UCR® sy = UF>)Y = ’//ux(y*<x);Fy*) yx) dF (x)
+ j/ U11(§<x);Fy*) (y2(x)/2) dF(x) + ol I Fy *ay—EF, %t 1)

Hier ist die zweite partielle Ableitung uir ( ;Fy*) an gewissen

Zwischenstellen §(x) zu nehmen.
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Damit ist das Lemma bewiesen, wenn sich die beiden letzten Sum-
manden durch o(llyll=) abschatzen lassen. Fir den vorletzten
Summanden ist dies unmittelbar einsichtig, und fir den letzten
Summanden folgt dies, weil wegen
[Fy*ey (X)-Fy*(x) 1 = | P{y*(Dr+y X ¢x) - P{y*X)¢x) |

¢ Fo*(xtliylla) = Fu*(x-11ylla)

und F,*(x) = 0 fiir x ¢ 0 und F,*(x) = 1 fir x 3 M auch die
Abschatzung:

LI Fy*ay—Fy*1 | ¢ l}(Fy*(x+|lyI!-) dx - .)(Fv*(x-llyll.) dx
¢ Const. llylla

gilt. (q.e.d.)

Analog (oder durch Anwendung der Kettenregel) kann gezeigt werden,
daR die durch U(Fx—ycx>) definierte Abbildung einer Fumktion y(x?
in die reellen Zahlen an der Stelle ,* die folgende Fréchet-
Ableitung besitzt:

D U(Fu—y® ) (y(x)) = ‘//iu1(x-y*(x);Fx~y*<x:) y(x) dF(x)

AuBerdem gilt:

D (_8_ V{Fy*cx)( ;ﬂ)) = _6_ D V(Fv*(x}( ;a))
da Sa



-168-
Nach diesen Vorarbeiten kann nun die Fréchet-Ableitung der
Lagrangefunktion L(y) unmittelbar gebildet werden, man erhalt:
D Ly*(y(x)) = /‘U'I(K‘Y*(K);Fx—y*(xb( ja)) y(x) dF(x;a)

+ A / Vi (y*(x) ; Fu*er ( ja)) y(x) dF(x;a)

+p "t //’ V1 g% (0) ; Fy* s € 1)) y(x) dF (xj2)
da

Venn f(x;a) die Dichte der Verteilungsfunktion F(x;a) ist, dann
folgt in vereinfachter Schreibweise:

D Ly*(y(x)) = /( —ur f(x;a) + A vy f(x;a)

b Cwy SEERR) L6V ) )y dx

Sa da

Da die Fréchet-Ableitung fir ein Maximum der Nulloperator sein
muB, folgt weiter:

0 = —us £CRial + X v (i) # p (wy S2XB) L6 pixiad )

da da

Daraus ergibt sich als Bedingung fir eine optimale Entlohnungs-
funktion y(x) in ausfihrlicher Schreibweise:

Uy -y (x) j Famyexr ( jA2) _

vi(y(r);Fyexr ( ja))

(§/6a)f(x;a) + (6/68)v1(y(x);Fycx>( ;a))

fix;a) Vi (§7(x); Fyesn ( ;2))

X+ op( )
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